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1.4. Інституційні інструменти повоєнної розбудови 
резильєнтної економіки України

Резильєнтність як концептуальну основу та організаційний 
принцип політики застосовано у процесі підготовки, затвердження 
та реалізації багатьох конкретних проєктів ЄС: Плану дій з підви-
щення резильєнтності для країн, схильних до кризи (Тhe Resilience 
Action Plan for Crisis Prone Countries), Стратегії ЄС з адаптації до змі-
ни клімату (Тhe EU Strategy on Adaptation to Climate Change), Рамко-
вої стратегії стійкого енергетичного союзу із довгостроковою полі-
тикою щодо зміни клімату (A Framework Strategy for a Resilient Energy 
Union with a Forward-Looking Climate Change Policy), Глобальної стра-
тегії ЄС (The EU Global Strategy) та ін. 

Концепція резильєнтності є методологічною основою визна-
чення інституційних інструментів повоєнної розбудови резильєнт-
ної економіки України. 

Але принципово важливою є зміна управлінської моделі – пе-
рехід від моносуб’єктного ієрархічного жорстко централізованого 
до полісуб’єктного управління, зокрема, шляхом упровадження 
таких форм суб’єктності, як-от взаємодія міжнародних структур 
і ТНК з державою; взаємодія різних держав для спільного досяг-
нення цілей розвитку; взаємодія окремих регіонів / громад в осо-
бі місцевої влади включно із регіонами / громадами інших країн; 
взаємодія різних структур громадянського суспільства із органами 
управління та місцевого самоврядування; публічно-приватне парт-
нерство. 

Відносини формуються за принципами партнерства, узго-
дження прав і обов’язків, обов’язковості санкцій за порушення угод, 
максимального виграшу всіх учасників і створення державою необ-
хідного правового поля [16]. 

Для того щоб забезпечити резильєнтність суспільства, необ-
хідно мати систему управління, яка відповідала б інтенсивності кри-
зи (шоку) і відповідній реакції на них.



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

46

При слабкій за інтенсивністю кризі (шоку), які впливають на ті 
чи інші сфери суспільства, найкращою системою управління для про-
тистояння ним є антисипативне управління по слабких сигналах.

Поняття слабкого сигналу було введене у теорію управління 
І. Ансоффом [64]. Під слабким сигналом більшість учених розумі-
ють вид інформації, який відрізняється неповнотою, неочевидністю, 
що тягне за собою різноманітність прийняття рішень із боку систе-
ми управління.

Основними характеристиками слабких сигналів є такі [65; 66]:
важко вловити через свою незначність і малі величини; ◆◆
можуть губитися у великому масиві інформації, що є у сус-◆◆
пільстві;
можуть змінюватися і об’єднуватися з іншою інформацією че-◆◆
рез складність її визначення;
важко піддаються інтерпретації і слушному прийняттю рі-◆◆
шень через свою несподіваність і непередбачуваність.

І. Ансофф запропонував матрицю оцінки рівня нестабільності 
зовнішнього середовища, що зв’язує її із силою сигналів (табл. 1.8).

Антисипативне управління передбачає використання слабких 
сигналів для раннього розпізнавання загроз зовнішнього і внутріш-
нього середовища на функціонування суспільства будь-якого масш-
табу і рівня ієрархії та розроблення, і здійснення випереджувальних 
дій щодо їхньої локалізації.

Особливостями антисипативного управління суспільством для 
забезпечення його резильєнтності є такі [67]:

ґрунтується на слабких сигналах, що повідомляють про появу ◆◆
загроз внутрішнього і зовнішнього середовища на стадіях їх-
нього зародження;
спрямоване на ідентифікацію цих потенційних явищ як пози-◆◆
тивного, так й негативного характеру на ранніх етапах їхнього 
виконання;
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Таблиця 1.8
Матриця оцінки рівня нестабільності зовнішнього середовища

Ознака
Стадії

Стабільність
Реакція 
на зміни

Передбачення Дослідження Творчість

Звичайність 
події

Звичні
У межах 
екстраполяції 
досвіду

Неочікувальні 
ті, що мають 
аналогії

Неочікувальні та 
повністю нові

Темпи змін
Повільніший, ніж 
реакція організації

Відповідає реакції 
організації

Швидший за реакцію 
організації

Передбачува-
ність

За аналогією  
з минулим

Шляхом екс-
траполяції

Передбачувані 
значні проблеми 
та можливості

Часткова перед-
бачуваність за 
слабкими сигна-
лами та неперед-
бачувані зміни

Шкала  
нестабільності

1 2 3 4 5

Джерело: [64]

передбачає ідентифікацію слабких сигналів у цих сферах вну-◆◆
трішнього та зовнішнього середовища;
використовує експертні методи, економіко-математичне мо-◆◆
делювання тощо.

У разі кризи (шоку) середньої інтенсивності, які зачіпають пев-
ні сфери суспільства, найкращою системою управління для протидії 
їм є адаптивне управління.

Поняття «адаптація» означає процес цілеспрямованої зміни 
параметрів, структур і властивостей системи у відповідь на дії зо-
внішніх і внутрішніх чинників для забезпечення ефективного функ-
ціонування системи та її елементів [68].

Дослідники виокремлюють 2 типи адаптації: пасивну і активну 
[68; 69]. Пасивна адаптація поділяється на параметричну та струк-
турну і передбачає некардинальні зміни суспільства. Параметрична 
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адаптивність пов’язана із корекцією, підстроюванням параметрів 
суспільства та зміною його основних характеристик. Структурна 
адаптація передбачає зміну структури суспільства і призводить до 
поступового збігу його з середовищем.

Основними принципами, на яких базується адаптивна система 
управління суспільством, є такі [69]:

принцип необхідного розмаїття: розмаїття системи управлін-◆◆
ня має бути не менш розмаїття, ніж сам об’єкт управління, при 
цьому чим складніше характеристики об’єкта управління, тим 
складніше має бути система управління;
принцип дуального управління і управлінські дії мають дво-◆◆
їстий характер – безпосередній вплив на об’єкт управління 
з метою стимулювання його розвитку та дослідження законо-
мірностей розвитку об’єкта з метою підвищення якості управ-
лінських рішень у майбутньому;
принцип зворотного зв’язку і фіксації характеристик об’єкта ◆◆
управління та їх змін під впливом управлінських рішень через ка-
нали зворотного зв’язку.

Адаптивна система управління суспільством на базі параме-
тричної адаптації враховує два класи параметрів [69]:

параметри, що підлаштовуються зовнішнім адаптерам;◆◆
параметри, що підлаштовуються внутрішнім адаптерам.◆◆

Зовнішній адаптер підлаштовує параметри суспільства на осно-
ві реальних даних за допомогою безперервного їх моніторингу.

Внутрішній адаптер підлаштовує параметри суспільства за до-
помогою імітації послідовності, для чого не вимагає наявності ре-
альних даних.

Адаптивна система управління суспільством на базі структур-
ної адаптації реалізується при неможливості врахування в процесі 
управління засобами параметричної адаптації всіх змін, що відбу-
ваються з об’єктом управління. У цих умовах зміни в структурі си
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стеми управління відбуваються під впливом змін або самого об’єкта, 
або умов його функціонування та розвитку.

Базовими положеннями структурної адаптації суспільства є 
такі [69]:

про взаємну відповідність об’єктів і модулів системи управ-◆◆
ління. Згідно з цим положенням завдання управління полягає 
у зменшенні складності та розмаїття об’єкта управління у зве-
денні множини можливих сценаріїв його розвитку до під-
множини, яка містить лише стани, що оптимальні щодо цілей 
управління;
про формування та прогнозування характеристик і параме-◆◆
трів об’єкта управління та його зовнішнього середовища. Від-
повідно до цього положення побудова моделі системи управ-
ління спирається на попередні дослідження закономірностей 
розвитку об’єкта управління та зовнішнього середовища, що 
зумовлює фактори його розвитку і функціонування;
про можливість конструювання моделей систем управління ◆◆
із заданими можливостями. Модель системи управління має 
бути призначеною для вирішення широкого кола завдань, 
пов’язаних з розвитком об’єкта управління, та для вдоскона-
лення в процесі отримання нових знань;
про критерії структурної адаптації, що мають підтримувати ◆◆
адекватність побудованої моделі процесу розвитку реальної 
системи. Базовою умовою ефективного управління реальною 
системою в рамках структурної адаптації є адекватність роз-
робленої моделі системи управління процесами, що відбува-
ються в реальних умовах. Реалізація цього принципу відбува-
ється через досягнення відповідності тим результатам моде-
лювання та тим процесам, що відбуваються на практиці;
про необхідність уніфікації при конструюванні систем із ◆◆
адаптивними властивостями. Це положення втілюється че-
рез уніфікацію програмного та інформаційного забезпечен-
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ня адаптивної системи управління, і при цьому окремі модулі 
системи мають бути відносно незалежними один від одного;
про необхідність доповнення структурної адаптації параме-◆◆
тричною. Модель системи управління, побудована в рамках 
структурної адаптації, може не достатньо ефективно описати 
процес функціонування та розвитку такого складного об’єкта, 
як система, тому структурну адаптацію потрібно доповнити 
параметричною;
про відкритість механізму структурної адаптації. Система ◆◆
управління повинна діяти в рамках існування можливості по-
стійного розширення набору закладених у неї алгоритмів, ін-
формаційних потоків і блоків механізму для вирішення нових 
завдань і коригування цілей розвитку об’єкта управління.

При інтенсивному шоку, що впливає на ті чи інші сфери сус-
пільства, найкращою системою управління ним є антикризова, яка 
передбачає якісні зміни у суспільстві.

Е. Тоффлер використовує поняття «трансформація суспіль-
ства», під яким розуміє значні якісні зміни в його розвитку, причому 
кожна зміна є не продовженням розвитку суспільства в заданому на-
прямі, а його радикальним перетворенням [70].

Антикризове управління передбачає здійснення трансформації 
суспільства скоординованими діями, що спрямовані на послаблення 
гостроти кризи та усунення її негативних наслідків і вирішення про-
блеми, що склалася.

Антикризова система управління суспільством передбачає якіс-
ну зміну всіх сфер, з яких воно складається: політичної, соціальної, 
економічної та духовної. Для цього пропонується така модель про-
блемного типу процесу прийняття управлінських рішень з транс-
формації суспільства на всіх рівнях його ієрархії: держава, регіони 
та окремі суб’єкти (рис. 1.13).

Аналіз теорії і практики антикризового управління системами 
різного рівня [71–73], а також наведена на рис. 1.13 модель проблем-
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ного типу процесу прийняття управлінських рішень дозволяють за-
пропонувати таку схему послідовності проведення антикризової 
трансформації суспільства (рис. 1.14).

Ідентифікація проблеми суспільства і діагностика її 
причин

I. Проблема

Оцінка ситуації в суспільстві і визначення ступеня кризи 
в окремих його сферах

II. Ситуація

Визначення мети трансформації суспільства 
та його сфер

III. Мета

IV. Рішення Вибір моделі 
трансформації 

суспільства

Визначення 
антикризових заходів 
з трансформації сфер 

суспільства

Обґрунтування напрямів 
трансформації сфер 
суспільства на новій 

якісній основі

Рис. 1.14. Схема послідовності проведення антикризової трансформації 
суспільства

Джерело: сформовано авторами

Проблема РішенняСитуаціяМета

Рис. 1.13. Модель проблемного типу процесу прийняття управлінських 
рішень з трансформації суспільства

Джерело: [71] 

Порівняльну характеристику відмінностей антисипативної, 
адаптивної та антикризової систем управління наведено в табл. 1.9.
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Таблиця 1.9
Сутнісна відмінність антисипативної, адаптивної та антикризової  

систем управління суспільством

Характеристика
Система управління

Антисипативна Адаптивна Антикризова

Мета

Ідентифікація події, яка 
у майбутньому може 
стосуватися суспільства 
і стати для нього про-
блемою

Здійснення змін па-
раметрів і структури 
суспільства, щоб при 
певних умовах подія 
не стала для нього про-
блемою

Подолання 
проблеми сус-
пільства шляхом 
його якісної 
трансформації

Основні за-
вдання

Передбачення потен-
ційних змін у зовніш-
ньому і внутрішньому 
середовищі суспільства 
на основі слабких 
сигналів

Моніторинг зовніш-
нього та внутрішнього 
середовища функціону-
вання суспільства

Виявлення ознак 
кризового стану 
суспільства

Період реалі-
зації

Протягом всього пе-
ріоду

Певний час, необхідний 
для усунення загроз

Передкризовий, 
кризовий, після-
кризовий

Форма реалі-
зації

Формування сценаріїв 
можливих подій та 
комплексу адекватних 
заходів

Моніторинг зовнішньо-
го і внутрішнього серед-
овища. Своєчасні зміни 
параметрів і структури 
суспільства

Якісні зміни сфер 
суспільства. За-
ходи по усуненню 
проблем

Джерело: сформовано авторами

Відповідність системи управління суспільством інтенсивності 
реагування залежно від стадії життєвого циклу проблем наведено 
в  табл. 1.10. Таким чином, використання наведених вище систем 
управління суспільством сприятиме забезпеченню його резильєнт-
ності при впливі шоків різного характеру й інтенсивності.

Наведені вище системи управління мають бути притаманні 
певним ситуаціям, які відповідають у суспільстві за різні його сфери. 
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Таблиця 1.10
Відповідність системи управління суспільством та інтенсивність його 

реагування стадії життєвого циклу проблеми

Система управління
Інтенсивність реагування

Абсорбція Адаптація Трансформація

Антисипативне

Адаптивне

Антикризове

Стадія життєвого циклу 
проблеми

Виклик Загроза Ризик Криза Шок

Джерело: сформовано авторами

Інституції – це державні органи управління різного рівня ієрархії. 
Крім наявності дієвої системи управління, протидія кризам (шокам) 
різного характеру потребує певних функцій, обов’язків і прав, що за-
конодавчо закріплені і дають змогу ефективно впливати на процеси 
(рис. 1.15).

Операційну модель забезпечення резильєнтності суспільства 
наведено на рис. 1.16.

З точки зору змісту відношень між явищами гіпотези можна 
розділити на три види: описові, описово-пояснювальні та поясню-
вальні:

описова гіпотеза – це припущення про форму відносин між ◆◆
явищами, що підлягають спостереженню, які являють собою 
науково обґрунтовані умовиводи про відносини властивос-
тей цього явища й інших явищ, або властивостей складових 
частин цього явища;
описово-пояснювальна гіпотеза – це припущення про форму ◆◆
відношень між явищами, що підлягають спостереженню, які 
являють собою науково обґрунтовані умовиводи про харак-
тер причинно-наслідкового зв’язку між властивостями цього 
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явища та інших явищ, або між властивостями складових час-
тин цього явища;
пояснювальна гіпотеза – це припущення про форму відно-◆◆
син між явищами, що підлягають спостереженню, які явля-
ють собою науково обґрунтовані умовиводи про характер 
причинно-наслідкового зв’язку між їх станами і внутрішніми 
рушійними силами, що лежить в їх основі, які здійснюють цей 
зв’язок.

Крім розподілу за видами залежно від змісту відношень між 
явищами гіпотези поділяються на гіпотези-основи та гіпотези-
наслідки: 

гіпотези-основи – це гіпотези, що доводяться за допомогою ◆◆
гіпотез-наслідків, що виводяться з них, вони не завжди мають 
прямі емпіричні ознаки;
гіпотези-наслідки виводяться з гіпотез-основ і слугують за-◆◆
собом їх доказу. Для них обов’язкова наявність емпіричних 
ознак, які можна перевірити різними засобами.

Адаптивна

Обов’язки

Антисипативна

Функції

Антикризова

Права

Інституції

Система управління

ОрганізаційнеНормативно-правове Фінансове

Забезпечення

ІНСТРУМЕНТИ

Рис. 1.15. Інституційне й інструментальне забезпечення резильєнтності 
суспільства

Джерело: сформовано авторами
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Ґрунтуючись на наведеному вище, можна висунути такі гіпо-
тези.

Гіпотеза-основа (описово-пояснювальна) – економіка є од-
нією з взаємопов’язаних сфер суспільства, що забезпечує її здатність 
до резильєнтної протидії впливу криз (шоків) різного характеру.

Із гіпотези-основи випливають такі гіпотези-наслідки:
гіпотеза-наслідок 1 (пояснювальна) – довгострокова рези-◆◆
льєнтність економіки країни до криз (шоків) різного характе-
ру визначається потенціалом усіх сфер суспільства, особливо 
ефективністю державного управління;
гіпотеза-наслідок 2 (пояснювальна) – короткострокова рези-◆◆
льєнтність економіки країни до криз (шоків) різного характе-
ру визначається її динамічним розвитком у докризовий період 
і знаходженням або незнаходженням в пастках «високого», 
«середнього» або «низького» доходу;
гіпотеза-наслідок 3 (описова) – інституції, які забезпечують ◆◆
резильєнтність суспільства і його сфер, повинні мати систему 
управління, що відповідає силі дії кризи (шоку) і законодавчо 
затвердженими їм функціями, обов’язками і правами;
гіпотеза-наслідок 4 (описова) – інституції, які забезпечують ◆◆
резильєнтність суспільства і його сфер, повинні мати відпо-
відні інструменти, щоб виконували свої функції і обов’язки та 
реалізовувати права.

Наведені гіпотези складають основу концепції інституційно-
інструментального забезпечення розбудови резильєнтної економі-
ки України в повоєнний період.

Гіпотеза-основа і гіпотези-наслідки потребують підтверджен-
ня або спростування. Підтвердження гіпотез-наслідків дає основу 
для підтвердження гіпотези-основи, а їх спростування – про спрос-
тування останньої.
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Розділ 2 
ІДЕНТИФІКАЦІЯ ЗОВНІШНІХ І ВНУТРІШНІХ  

ВИКЛИКІВ І ЗАГРОЗ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВУ

2.1. Глобальні виклики, загрози та ризики  
для українського суспільства

Протистояння викликам, загрозам і ризикам із початком по-
вномасштабної агресії проти України набуло нечуваної раніше ак-
туальності. Попри наявність численних наукових розробок, звітів, 
методичних підходів щодо викликів, загроз і ризиків у різних сфе-
рах [86–92] і низки урядових документів [93–96], не на всі теоре-
тичні питання знайдено адекватні відповіді. Пов’язано це, головним 
чином, із принципово новою ситуацією, з якою не тільки Україна,  
а й весь світ раніше не стикалися. Зокрема, із початком повномасш-
табної агресії, яка ведеться проти України не тільки на полі бою,  
а й в різних сферах суспільного, включно із економічним, буття, 
суттєво змінилися сутність викликів, загроз і ризиків та їх співвід-
ношення. У більшості документів акцент робиться на воєнних скла-
дових, що цілком зрозуміло в умовах війни. Проте усвідомлення 
того, що виклики, загрози та ризики можуть бути як зовнішніми, 
так і внутрішніми, змушує поширювати їх на внутрішнє середовище 
країни.

Визначення взаємозв’язків і характерних елементів викликів, 
загроз і ризиків здійснено за результатами аналізу зарубіжних і ві-
тчизняних публікацій у динаміці за окремими напрямами у поєднан-
ні із ознаками резильєнтності (запит «challenge, threats, risk» з об-
меженням соціальними й економічними науками у провідних базах 
індексування публікацій Scopus і Web of Science). Кількість наукових 
публікацій із зазначеної проблематики суттєво підвищується після 
шоків внаслідок реалізації певних ризиків  /  загроз (рис. 2.1). Так, 
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Рис. 2.1. Динаміка кількості публікації за запитом «challenge, threat, 
risk» («виклик, загроза, ризик»), індексованих у Web of Science

Джерело: сформовано інструментами аналітики Web of Science

значно зросла кількість публікацій у 2009 р. (після світової фінансо-
вої кризи), у 2020 р. (на тлі пандемії COVID-19), у 2023 р. (з почат-
ком повномасштабної агресії проти України). 

Виокремлення основних напрямів публікацій дає такі резуль-
тати: екологічні питання у всьому їх різноманітті, забезпечення 
здоров’я населення та розвиток комп’ютерних технологій (рис. 2.2). 
Спрямованість публікацій у різних базах індексування відбиває 
спрямованість видань, які ними індексуються.

У доповіді Світового економічного форуму 2024 року глобаль-
ний ризик визначається як «можливість виникнення події або ста-
ну, які, якщо вони відбудуться, будуть негативно впливати на значну 
частину глобального ВВП, населення або природні ресурси» [89]. 
Таким чином, ризик пов’язується, по-перше, з можливістю, по-друге, 
з негативним впливом. Відповідно, результати експертного опиту-
вання формують ранжований (за якісною оцінкою) перелік ризиків 
і підпорядкованих ним загроз [89]; виклики розглядаються у контек-
сті необхідності урахування їх у політиці.

У контексті аналізу, оцінювання та попередження ризиків 
[90–92; 97; 98] важливими є принаймні два їх виміри: імовірність 
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Рис. 2.2. Схема перетворення викликів на шоки у контексті 
резильєнтності

Джерело: авторська розробка

здійснення події та ступінь впливу (на економіку країни, регіон, те-
риторію, бізнес, населення, окремі види діяльності тощо). 

Однак головною рисою загроз і ризиків, зокрема можливості 
завдання ними шкоди, є невизначеність. Відповідно, саме «небезпе-
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ка» як здатність певних подій / явищ нанести шкоду (окремій люди-
ні, суспільству, державі тощо) є центральною у тріаді «виклик – за-
гроза – ризик» [88].

Таким чином, виклик – це явище, яке потенційно може нанести 
шкоду або відкрити нові можливості, небезпека неоднозначна, а не-
визначеність висока. Загроза – це виклик, здатний нанести шкоду, 
невизначеність щодо реалізації висока, а щодо потенційної шкоди – 
середня. Ризик – це загроза, яка має кількісно-якісну оцінку щодо 
потенційної шкоди та ймовірності реалізації.

Виходячи з виявлених зв’язків між викликами, загрозами й ри-
зиками та необхідності реагування на виклики, запобігання загро-
зам і ризикам, сформовано схему можливого перетворення викликів 
на шоки у контексті ознак резильєнтності (рис. 2.2). 

Головною особливістю запропонованої схеми є те, що весь 
процес розглядається як керований на усіх етапах.

Виклики потенційно можуть мати позитивний ефект, як-от 
цифровізація суспільства, але без належного усвідомлення їх наслід-
ків і адекватного реагування радше перетворюються на негативні 
і створюють загрози. І навпаки, перетворення усвідомлених викли-
ків на можливості забезпечується адаптивністю резильєнтного сус-
пільства / економіки.

Вчасно передбачені й точно ідентифіковані загрози можна від-
вернути, вживши відповідних превентивних заходів. Найбільшу вагу 
у цьому процесі має спроможність передбачувати / прогнозувати та 
адекватність методів і технологій прийняття рішень.

Управління ризиками має спиратися вже на кількісно-якісні 
оцінки ймовірності та можливих наслідків. Завдяки заходам уник-
нення, зменшення ймовірності попереджені ризики не перетво-
рюються на шоки або, якщо ризикова подія відбулася, шоки мають 
значно менший масштаб і вплив. Однак існують так звані непопе-
реджувані ризики, щодо яких не існує інструментів уникнення. 
Головним напрямом забезпечення резильєнтності за реалізації 



Розділ 2. Ідентифікація зовнішніх і внутрішніх викликів і загроз українському ...

61

непопереджуваних або непопереджених вчасно ризиків є швидке 
відновлення.

Адаптивність і передбачення відносяться до управління стра-
тегічного характеру, уникнення – тактичного, а швидке відновлення 
реалізується оперативним управлінням. Що краще працює страте-
гічне і тактичне управління, то менше зусиль знадобиться на опера-
тивному рівні для компенсації наслідків реалізованих ризиків. Отже, 
від ідентифікації значною мірою залежить ефективність управління 
та необхідність застосування конкретних інструментів забезпечен-
ня резильєнтності.

Результати аналізу глобальних ризиків, що є предметом постій-
ної уваги Всесвітнього світового форуму1 [89], дають підстави для 
висновку, що ризики на глобальному рівні далеко не завжди співвід-
носяться з ризиками для окремих країн. 

Найбільш тяжкими упродовж найближчих 2 років, за визначен-
ням експертів ВСФ, є такі ризики:

дезінформація;◆◆
екстремальні погодні умови;◆◆
поляризація суспільства;◆◆
кібербезпека;◆◆
міждержавні озброєні конфлікти;◆◆
брак економічних можливостей;◆◆
інфляція;◆◆
вимушена міграція;◆◆
економічний спад;◆◆
забруднення довкілля. ◆◆

У 10-річній перспективі пріоритет віддано ризикам екологіч-
ного характеру: 

екстремальні погодні умови;◆◆
1  Звіт Всесвітнього світового форуму про глобальні ризики 2024 року є вже 

19-м
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критична зміна земних систем;◆◆
втрата біорізноманіття та колапс екосистеми;◆◆
дефіцит природних ресурсів;◆◆
дезінформація;◆◆
несприятливі наслідки технологій штучного інтелекту;◆◆
вимушена міграція;◆◆
кібербезпека;◆◆
поляризація суспільства;◆◆
забруднення довкілля.◆◆

Середній рівень впливу, як очікується, матимуть: 
порушення роботи критичної інфраструктури;◆◆
порушення системних ланцюгів постачання;◆◆
геоекономічна конфронтація;◆◆
внутрішньодержавне насильство;◆◆
терористичні атаки;◆◆
хронічні та інфекційні захворювання;◆◆
безробіття;◆◆
тіньова економіка.◆◆

Суттєву різницю у глобальному та специфічному для України 
сприйнятті ризиків показано у додатку до звіту [89]. За оцінкою на-
ціональних експертів, головним є:

міждержавний збройний конфлікт;◆◆
вимушена міграція;◆◆
використання біологічної, хімічної або ядерної зброї;◆◆
державний борг;◆◆
інфляція. ◆◆

Безумовно, специфіка українського погляду на найбільш важ-
ливі ризики у коротко- і середньостроковій перспективі, пов’язана із 
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веденням Україною кровавої війни на виснаження, що багаторазово 
перевищує національні відмінності оцінки ризиків у мирних краї-
нах, але в будь-якому випадку ефективна реакція потребує локаліза-
ції глобальних ризиків. 

Внаслідок тривалого часу, необхідного на проведення опиту-
вань експертів і узагальнення отриманих оцінок, публікація резуль-
татів здійснюється із значним відставанням від реальних подій. Осо-
бливо важливим воно є у короткостроковій перспективі. Зокрема, 
Звіт 2022  року формувався під час відновлення світу після пандемії 
COVID 19, тому нерівномірність відновлення, економічний спад та 
порушення соціальної єдності були визначені як головні ризики [106]. 
Геополітичні і геоекономічні ризики замикали першу десятку ризиків 
на 10-річну перспективу, хоча відзначалися і такі виклики, як військові 
навчання та прагнення до збільшення присутності у космосі. 

Загалом світова спільнота в ХХІ сторіччі стикнулася з геопо-
літичними викликами, що змінюють сучасну модель інтеграційних 
процесів, на якій в умовах стабільності зазвичай розвивається міжна-
родне співробітництво. Натомість реальністю стали нестабільність, 
фрагментація, руйнування світового порядку і посилення кризових 
явищ. Нерівномірність соціально-економічного розвитку країн сві-
ту з різним політичним укладом, економічним потенціалом на тлі 
міжнародної нестабільності посилила геополітичну напруженість 
і конфліктність, загострила конкуренцію за ринки, джерела енергії, 
продовольство, внаслідок чого модель інтеграції європейських країн 
набула нових якісних рис із пріоритетом безпекових. У глобальному 
просторі посилились процеси дезінтеграції, деуніфікації, утворення 
геоекономічних блоків із власними економічними стандартами, сис-
темами регулювання експортно-імпортних операцій, визначенням 
нових резервних валют і систем платежів. Світ стає поділеним на 
геоекономічні блоки зі змінами центрів економічного впливу, сфер 
використання тих чи інших валют тощо [107]. Все це у сукупності 
загрожує не тільки стабільності (sustainability) розвитку сучасної ци-
вілізації, а й взагалі її існуванню. Нагальною необхідністю є здатність 
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демократичних суспільств протистояти наявним загрозам і ризикам, 
а у випадку неможливості – максимально швидко оговтуватись від 
потрясінь. 

Головним викликом сучасності є агресивна зовнішня полі-
тика, здійснювана тоталітарними країнами світу, зокрема РФ. По-
вномасштабне вторгнення РФ на територію України спричинило 
руйнування її житлового фонду та підприємств, об’єктів публічної 
і  критичної інфраструктури, масові випадки загибелі цивільного 
населення включно із дітьми, жінками та особами похилого віку, 
вимушена міграція мільйонів, що закономірно стало шоком для 
економіки, довкілля й  суспільства України. Характерним прикла-
дом – і водночас типовою ознакою гібридної війни – є використання 
кібератак на управління об’єктами критичної інфраструктури. Так, 
хакери, зокрема пов’язані із російською військовою розвідкою, на-
прикінці 2022 р. проникли та зламали частину електроенергетичної 
мережі України, використовуючи для цього новітні інструменти2. За 
висновками американської фірми з кібербезпеки Mandiant, такі дії 
спрямовані не лише на Україну, а й на інші об’єкти у всьому світі. За їх 
висновком, ці атаки є останньою еволюцією можливостей РФ щодо 
кіберфізичних атак, яка стає все більш помітною після вторгнення 
РФ в Україну [109]. 

Слід зазначити, що, всупереч очікуванням, Україна демонструє 
неабиякий рівень резильєнтності і у воєнній, і соціальній, і еконо-
мічній сферах [111; 112]. Цей досвід має бути не просто пошире-
ний, а й глибоко проаналізований і, за можливості, представлений 
у цифровому вимірі [113].

Одночасно повномасштабна війна посилила суб’єктність Укра-
їни на міжнародній арені, розширила її можливості впливу на рішен-
ня міжнародних організацій щодо життєво важливих питань сучас-
ного розвитку. Проте позиція України в геополітичному просторі є 
доволі хиткою, оскільки поєднує її суб’єктність як епіцентру спро-

2 За останні роки стрімко зростає середня вартість однієї кібератаки, яка у 
2021 р. досягла рекордних значень – близько 4,5 млн дол. [110].
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тиву воєнній агресії із роллю реципієнта міжнародної допомоги. 
У практичній площині це означає, що країна перебуває під впливом 
різних за генезисом ризиків і загроз (табл. 2.1), а отже, має напра-
цьовувати власне концептуальне бачення мінімізації їх негативних 
наслідків із чітким визначенням пріоритетів відновлення і розвитку 
в цих складних умовах.

Таблиця 2.1
Класифікація глобальних загроз і ризиків 

    Критеріальні ознаки        Особливості прояву

1 2

За сферою виникнення

Природні◆◆
Політичні◆◆
Економічні◆◆
Соціальні ◆◆
Екологічні◆◆

За місцем виникнення
Екзогенні◆◆
Ендогенні◆◆

За тривалістю

Випадкові ◆◆
Тимчасові ◆◆
Періодичні◆◆
Систематичні ◆◆
Постійні ◆◆
Циклічні ◆◆

За масштабом наслідків

Незначні◆◆
Істотні◆◆
Критичні ◆◆
Катастрофічні◆◆

За сферою прояву

Фінансово-економічні◆◆
Соціоекономічні◆◆
Політичні◆◆
Поведінкові◆◆
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1 2

Управлінські◆◆
Комерційні / некомерційні◆◆
Екологічні◆◆
Зовнішні ◆◆

За прогнозованістю наслідків

Прогнозовані◆◆
Складнопрогнозовані◆◆
Непрогнозовані ◆◆

За ймовірністю виникнення

Дуже малоймовірні◆◆
Малоймовірні◆◆
Ймовірні◆◆
Дуже ймовірні◆◆

Джерело: авторська розробка з урахуванням [108]

Невеликі зміни можуть спричинити істотні зрушення у будь-
якій сфері суспільного розвитку. Крім того, очевидною є їхня 
спроможність постійно генерувати нові ефекти і екстерналії, не-
рідко деструктивного характеру, за принципом ланцюгової реакції 
(рис. 2.3).

Ефекти і екстерналії 
за принципом

ланцюгових реакцій

Невизначеність 
і складність 

прогнозування

Нелінійний 
характер

Рис. 2.3. Основні властивості сучасних глобальних ризиків і загроз

Джерело: авторська розробка з урахуванням [115]

Сучасні ризики та загрози в умовах геополітичної нестабіль-
ності мають властивості швидкого поширення, характеризуються 
нелінійним характером взаємозв’язків між процесами і явищами, 
невизначеністю можливих наслідків і складністю їх прогнозування 
[108].

Закінчення табл. 2.1
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Тимчасовим, але таким, що має невизначений термін дії, є ви-
клик, пов’язаний із трансформацією пріоритетів сучасного іннова-
ційного розвитку, технологічного прогресу. В умовах геополітичної 
напруженості зміни пріоритетів і цільових орієнтирів інноваційного 
розвитку є абсолютно неминучою. Потреби воєнно-промислового 
комплексу інтенсивно стимулюють інновації, досягнення у сфе-
рі штучного інтелекту, кібернетики, технологічного розвитку. На 
жаль, у світі поширюються методи недобросовісної й потенційно 
небезпечної інформаційної конкурентної боротьби [89; 108]. Це 
напряму ілюструє перетворення потенційно позитивного виклику 
на ризик. Зростають ризики та загрози зловмисного використання 
штучного інтелекту, кібератак критичної інфраструктури, руйну-
вання конфіденційності і приватності через масштабний збір вели-
ких даних. 

Виклики технологічного прогресу з’являються і в площині ін-
тересів пересічних громадян і підприємців, які відчувають зростання 
ризиків можливої втрати конфіденційності [89; 115]. За результата-
ми досліджень Pew Research [110], 79  % американців стурбовані 
тим, як компанії використовують їхні дані, а 59 % вказали, що майже 
неможливо прожити день без того, аби компанії не збирали дані про 
користувачів. 64 % американців вважають, що ризики збору компа-
ніями даних про них переважають переваги. При цьому молодь, осо-
би з вищою освітою та/або з високими доходами частіше стурбовані 
використанням даних компаніями, ніж старші люди, особи з низь-
кою освітою та низьким доходом. Кібератаки та витік даних є пер-
шим за рейтингом ризиком у дослідженні Global Risk Management 
Survey [92].

Геополітичним викликом сучасності є поляризація суспіль-
ства [89], зростання економічної і соціальної нерівності, спричи-
неної надмірною диференціацією населення за доходами, досту-
пом до освітніх, культурно-просвітницьких, медичних, соціально-
побутових послуг. Розширення зон соціальної напруги, порушення 
соціальних зв’язків посилює ризики суспільно-політичної нестабіль-
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ності й економічної ексклюзії з поширенням на значні сегменти сві-
тових товарних ринків і ринків праці. 

Соціальна нерівність, передусім її крайні прояви, загрожують 
світові такими руйнівними наслідками, як зростання бідності, по-
ширення голоду й епідемій, злочинності та соціальних конфліктів. За 
даними Звіту про світову нерівність 2022 року, рівень диференціації 
населення у доходах і багатстві досяг безпрецедентного рівня. Най-
багатші 10 % населення світу володіють понад 76 % світового багат-
ства, а найбідніші 50 % – лише 2 % [116]. 

Небезпечні ризики зростання соціальної й економічної нерів-
ності тісно пов’язані із сучасними процесами масштабного заміщен-
ня реального виробництва торговельними експортно-імпортними 
операціями з постачання тих чи інших товарів і послуг, внаслідок 
чого втрачаються робочі місця, і скорочується сфера продуктивної 
зайнятості. Звуження внутрішнього ринку багатьох європейських 
країн через розміщення виробництв у країнах Азії та домінування 
спекулятивного капіталу над промисловим на тлі пріоритетного роз-
витку торгівлі над іншими сферами економічної діяльності посту-
пово трансформується у проблему соціальної нерівності, оскільки 
позбавляє економічно активне населення робочих місць і доходів за 
місцем проживання.

Серед ключових глобальних викликів – процеси старіння на-
селення та значна активізація міграційних процесів внаслідок війн, 
стихійних лих, поширення бідності [89]. За прогнозами ООН, кіль-
кість людей старше 60 років до 2050 року, ймовірно, зросте до 2 мі-
льярдів, тобто удвічі перевищить рівень 2020  року [117]. Загальна 
кількість міжнародних мігрантів у 2020  році сягнула 281 млн осіб. 
Міграційна криза, яка охопила країни ЄС у 2015 році, поглибилась 
останнім часом через збільшення потоків переміщення з інших 
континентів у пошуку кращих можливостей. За таких умов зроста-
ють ризики виникнення нових епідемій, соціальних конфліктів на 
етнічній основі. Загрозливою є практика деяких країн-терористів, 
які агресивною політикою формують потоки вимушеної міграції та 
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використовують її як інструмент створення нестабільної ситуації 
в країнах-реципієнтах населення. 

Процеси перерозподілу населення в глобальному просторі ви-
магають активних дій від національних урядів, швидкого реагування 
на можливі зміни ситуації, залучення додаткових інвестицій у систе-
ми охорони здоров’я та соціального захисту, а також перегляду пен-
сійних систем. 

Виклики світового суспільства наразі тісно пов’язані з клі-
матичними змінами, насамперед зміною температурного режиму, 
нестачею питної води, опустеленням в окремих регіонах та підто-
пленням – в інших. Останнє десятиліття (2011–2020 рр.), за даними 
Всесвітньої метеорологічної організації [118], стало найтеплішим за 
весь час спостережень, внаслідок чого істотно збільшилась частота 
й інтенсивність кліматичних катаклізмів, насамперед ураганів, посух 
і повенів. Катастрофічні наслідки для світової економіки і людства 
матиме ймовірне збільшення викидів парникових газів, внаслідок 
чого, за оцінками Міжурядової групи з питань зміни клімату [119], 
глобальна температура може підвищитися на 1,5 °C до 2030 року. 
Останнім часом кліматичні катаклізми і пов’язані з ними ризики ста-
ють постійним явищем, їх наслідки дедалі більше впливають на жит-
тєдіяльність населення, економічну діяльність бізнесу, стабільність 
локальних ринків. Мінімізація наслідків кліматичних змін потребує 
значних інвестицій і фінансових ресурсів.

Глобальні виклики, породжені діяльністю людини, – це сукуп-
ність загроз, що ставлять на межу знищення її існування як такого. 
Загрози планетарного масштабу охоплюють усі сфери життя людей 
і стосуються всіх країн. Для запобігання цим загрозам потрібне між-
народне співробітництво, контроль за розвитком антропогенних 
систем, розробка спільних всеохоплюючих заходів і засобів безпеки. 
Масштабні наслідки можуть мати екологічні та техногенні катастро-
фи, забруднення навколишнього середовища шкідливими викидами, 
демографічні проблеми, голод, злидні, безграмотність, безробіття, 
війни й тероризм.



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

70

Одним із важливих завдань на сьогодні стає не тільки визна-
чення глобальних екологічних проблем біосфери, що створюють 
загрозу існування всього живого, але й ефективних методів управ-
ління господарською діяльністю, яка їх породжує. І якщо щодо пер-
шої позиції питання є досить зрозумілим, оскільки добре вивчене, то 
щодо другої ситуація є більш складною. Це обумовлено тим, що вона 
пов’язана із суб’єктивними інтересами зацікавлених сторін у вико-
ристанні природно-ресурсних активів на свою користь, які дуже 
важко збалансувати, а отже, спрямувати управління в раціональне 
русло з урахуванням інтересів навколишнього середовища.

Відомо, що сучасні принципи організації діяльності людини є 
згубними для довкілля. Практично будь-яка галузь небезпечна для 
природи. Найбільш загрозливим протягом довготривалого часу 
залишаються: сільське господарство; металургія; хімічна промис-
ловість; транспорт; енергетика. Глобальні екологічні проблеми ха-
рактеризуються своєю масштабністю, наявністю тотальної загрози, 
що супроводжується загостренням кризових екологічних ситуацій,  
а також призводить не тільки до екологічних, але й до значних еко-
номічних збитків, і навіть до фізичного знищення людської популяції 
тощо. Все це вимагає створення різних форм суспільної взаємодії до 
подолання руйнівних процесів.

Щодо предметної частини наявних екологічних загроз глобаль-
ного порядку, то варто згадати проведені дослідження, результати 
яких опубліковано в доповідях ООН «Глобальна екологічна пер-
спектива». Загрози, визначені у доповіді ГЕО-2007, залишаються 
актуальними і дотепер [120]:

зміни глобального клімату, що негативно впливають на ◆◆
здоров’я людини, виробництво продовольства, безпеку та до-
ступність ресурсів;
стихійні лиха та екстремальні погодні умови, що все більшою ◆◆
мірою впливають на вразливі людські спільноти, особливо на 
найбідніші;
забруднення довкілля як усередині, так і зовні приміщень;◆◆
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деградація земель, що зменшу◆◆ є продуктивність сільського 
господарства і загострює продовольчу безпеку;
скорочення об’єму чистої води, що небезпечно для здоров’я ◆◆
людини;
загроза продовольчій безпеці через різке зменшення рибних ◆◆
запасів, лісових ресурсів;
скорочення біорізноманіття і збільшення темпів вимирання ◆◆
видів, що через втрати загрожує генетичному фонду.

Демографічне зростання призводить до погіршення якості, 
кількості та доступності чистої води у світі. Наразі маємо 8 млрд лю-
дей, до 2058 року прогнозується зростання кількості населення до 
10 млрд. На думку експертів, дві третини населення відчуватимуть 
нестачу чистої води, що зумовить політичні конфлікти. Очевидно, 
що наразі споживається більше води, ніж природа здатна відновити 
й очистити. Наприклад, ґрунтові води відновлюються дуже повіль-
но  – до 1 % у рік [121]. 

У зв’язку із загрозою зміни клімату, а також зростанням потреб 
населення планети, кількість якого збільшується, поточна модель 
споживання прісної води перевищує рівні наявного водного ресур-
су. Згідно з нещодавньою оцінкою, до 2025 року половина населен-
ня світу житиме у вододефіцитних річкових басейнах. Визнаючи 
це, розумне використання прісної води та вдосконалення поточної 
практики управління водними ресурсами стали пріоритетними за-
вданнями. Всесвітній саміт зі сталого розвитку, що відбувся в Йо-
ганнесбурзі у вересні 2002 року, ухвалив зобов’язання (WSSD 2002) 
«скоротити вдвічі частку людей, які не мають доступу до безпечної 
питної води, до 2015 року» [122]. 

25 вересня 2015 року Генеральна Асамблея ООН ухвалила 
резолюцію, що затвердила план дій «Перетворення нашого світу: 
Порядок денний у сфері сталого розвитку на період до 2030 року» 
[123]. У Резолюції наголошено, що раніше світові лідери не брали 
на себе зобов’язання вжити спільних дій і зусиль для реалізації такої 
широкої та універсальної стратегічної програми. Акцентовано увагу 
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на прагненні здійснювати Порядок денний таким чином, щоб забез-
печити максимальну користь як сучасному, так і майбутнім поколін-
ням згідно з принципом відповідності правам та обов’язкам держав 
за міжнародним правом.

Серед найбільш поширених видів забруднення водойм, зокре-
ма і річок, можна виокремити такі:

1. Сільськогосподарське забруднення. Аграрний сектор викорис-
товує близько 70 % поверхневих водних запасів Землі та є сер-
йозним забруднювачем води. Щоразу, коли йде дощ, добрива, 
пестициди й тваринні відходи з ферм вимивають поживні ре-
човини та патогени, бактерії й віруси у водойми. Саме таке за-
бруднення, викликане надлишком азоту й фосфору у воді або 
повітрі, викликає токсичне цвітіння водоростей, що є розпо-
всюдженою проблемою у всьому світі.

2. Забруднення від каналізації та стічних вод. Цей вид забруднен-
ня включає будь-яку воду, яка попередньо була використана 
домогосподарствами (наприклад, після користування душем) 
та від комерційної, промислової та сільськогосподарської ді-
яльності. Також сюди відносять стічні води після дощу, оскіль-
ки потоки води після злив переносять дорожні солі, нафту, 
жир, хімічні речовини й сміття з непроникних поверхонь у 
водні шляхи.

3. Забруднення нафтою. Цей вид забруднення стосується не лише 
великих розливів нафти в річках, морях та океанах. Сюди та-
кож відносять забруднення «від споживачів», які щодня вико-
ристовують бензинові та дизельні авто. Уже доведено, що май-
же половина з близько 1 млн т нафти, яка щорічно потрапляє 
в   морське середовище, надходить не з танкерних розливів,  
а з наземних джерел, наприклад фабрики, ферми й міста.

4. Забруднення радіоактивними речовинами. Радіоактивні відходи 
можуть зберігатися в навколишньому середовищі тисячі ро-
ків, що робить їх захоронення серйозною проблемою. Вони 
утворюються не лише від роботи атомних електростанцій, а й 
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від видобутку урану, виробництва та випробування військової 
зброї, а також університетами та лікарнями, що використову-
ють радіоактивні матеріали для досліджень і медичних цілей.

Недотримання правил гігієни та використання забрудненої 
води стає причиною виникнення різних захворювань, і, в першу чер-
гу, це дизентерія, холера, гепатит, розлади шлунка та інші хвороби. 

Щодо проблеми удосконалення системи управління природо-
охоронної діяльності, то слід зазначити доцільність її проведення 
у площині сучасних уявлень про концепт резильєнтного розвитку 
в  рамках якого може бути гармонізована господарська діяльність 
з  поглибленою екологічною компонентою.

Отже, виклики, ризики і загрози сучасного світового суспіль-
ства мають комплексний характер (табл. 2.2). 

Для упередження викликів, ризиків і загроз сучасного світово-
го суспільства важливо своєчасно розробити надійну систему управ-
ління, приділивши увагу створенню стійкої інфраструктури, спро-
можної протидіяти погіршенню ситуації у цій сфері, з одного боку, та 
сприяти збільшенню адаптаційного потенціалу спільнот – з  іншого.

2.2. Внутрішні проблеми українського суспільства

Українське суспільство зіткнулося з численними внутрішніми 
проблемами, які впливають на його розвиток і стабільність і охоплю-
ють усі сфери життєдіяльності: демографічні, соціальні, економічні, 
екологічні, інституційні.

У розробленому Міністерством соціальної політики України 
проєкті Стратегії демографічного розвитку визначаються такі демо-
графічні виклики та загрози розвитку України [124]:

швидке скорочення чисельності населення. За оцінками, ◆◆
на серпень 2023  р.  чисельність населення України склала 
36,3 млн осіб, у т. ч. на підконтрольних територіях – 31,5 млн 
осіб. За даними Інституту демографії та проблем якості життя 
НАН України, на початку 2024 року населення України ста-
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новило 34–35 млн осіб. Порівняно з результатами Всеукраїн-
ського перепису населення 5 грудня 2001 р. (48,5  млн осіб) 
втрати склали 25,2 % (35 % з урахуванням контролю над тери-
торією);
низький рівень народжуваності. Коефіцієнт народжуваності ◆◆
у 2020 р. становив 1,2, з початком збройної агресії він знизив-
ся до 1. У 2023 році, за попередніми даними, коефіцієнт на-
роджуваності склав лише 0,8 [125; 126], що удвічі менше, ніж 
необхідно для простого відтворення населення (2,15–2,2);
погіршення стану здоров’я населення через неможливість, не-◆◆
своєчасність і недостатність діагностики, профілактики, ме-
дичної допомоги на тлі зростання стресів, загострення старих 
і нових хронічних захворювань;
зростання чисельності осіб з інвалідністю, у т.ч. серед дітей та ◆◆
молоді, що спричинене воєнною агресією;
високий рівень передчасної смертності. За експертними ◆◆
оцінками, середня очікувана тривалість життя скоротилася 
у  2023 р. до 57,3 років у чоловіків та 70,9 – у жінок (порівняно 
з 66,4 та 76,2 у 2020 р.);
масова вимушена еміграція населення, передусім жінок з ді-◆◆
тьми. За даними Агентства ООН у справах біженців, упро-
довж 2022–2023 рр. України покинули 6,5 млн осіб. За даними 
опитування, проведеного влітку 2023 р. [127], 64 % тих, хто 
залишався на той час за кордоном, планували повертатися 
в  Україну, але 53 % дорослих біженців вже працевлаштували-
ся, причому третина з них – у офлайн-форматі на місці;
незаконне вивезення громадян України за кордон, зокрема, ◆◆
19,5  тис. дітей;
демографічне старіння. У 2020 р. частка осіб старше 60 років ста-◆◆
новила 24,8 %;
масштабне внутрішнє переміщення населення. У 2022 р. кіль-◆◆
кість ВПО досягла 739 тис. осіб.
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Сукупний вплив цих викликів і загроз протягом воєнного та 
повоєнного періодів і на тривалу перспективу може призвести до 
скорочення чисельності населення України на початок 2041  р. до 
28,9 млн осіб, а на 2051 р. – до 25,2 млн осіб.

Старіння населення, деформація його статево-вікової струк-
тури, знелюднення прикордонних територій, які знаходяться у зоні 
постійних обстрілів з боку країни-агресора, погіршують ситуацію. 
Воєнна небезпека, необхідність захистити дітей стали причиною ви-
мушеної міграції великої кількості громадян, переважно жінок і ді-
тей, як у безпечніші регіони України, так і за її межі [126]. Зростає 
кількість родин із відносинами на відстані, овдовілих жінок, дітей-
сиріт і однобатьківських сімей.

Подальше подовження спаду народжуваності, поглиблення 
депопуляції та міграційної кризи у будь-який момент може перейти 
у демографічну катастрофу і поставити під загрозу існування укра-
їнського суспільства.

Залишається високою диференціація населення за доходами, 
майновим статусом, якістю життя. За даними офіційної статисти-
ки в Україні, зберігається доволі помірний рівень нерівності (від-
повідний окремим європейським країнам), хоча експертне серед-
овище оцінює диференціацію населення як надмірну з об’єктивних 
і  суб’єктивних причин. Відмінності за рівнем освіти і кваліфікації, 
доступом до робочих місць і можливостями кар’єрного зростання, 
наявністю власності є основними причинами такого розшарування. 
За даними соціологічного моніторингу, в лютому 2023 року середній 
бал показника «ставлення українців до ситуації нерівності доходів» 
становив 4,18 при максимумі 10 (проти 4,5 у 2019 році). Відчуття 
роздратування серед українців, яке і в довоєнний час було доволі по-
мірним, за рік війни зменшилось [128]. 

Проблеми системи державних соціальних стандартів та гаран-
тій в Україні є комплексними та мають глибокі корені в економічних, 
політичних і соціальних аспектах. Однією з ключових проблем є 
пряма прив’язка до фінансових можливостей бюджету, що в умовах 
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його дефіциту призводить до постійного недофінансування соціаль-
ної сфери, встановлення розмірів соціальних стандартів і гарантій не 
відповідно до обґрунтованих величин, а залежно від спроможності 
бюджету їх профінансувати. Це призводить до суттєвих диспро-
порцій у співвідношеннях між основними соціальними гарантіями, 
насамперед мінімальною заробітною платою і пенсією, що, врешті-
решт, провокує викривлення в соціальній сфері та сповільнює еко-
номічний розвиток. В історичній ретроспективі можемо бачити 
період, коли мінімальна пенсія перевищувала мінімальну заробітну 
плату, що підриває економічні стимули та неминуче веде до перма-
нентних кризових проявів в економіці.

Вагомою проблемою є недосконалість законодавства: система 
соціальних стандартів і гарантій в Україні регулюється численними 
законами та підзаконними актами, які часто є суперечливими або за-
старілими. Це створює правову невизначеність та ускладнює процес 
отримання соціальних виплат для громадян. Відсутність чіткої і зро-
зумілої нормативної бази також призводить до складнощів у адміні-
струванні соціальних програм. 

У системі соціального захисту та підтримки населення України 
існує ряд ключових проблем, які суттєво позначаються на здатності 
ефективно виконувати свої основні функції, зокрема сприяти рези-
льєнтності суспільства в періоди криз:

Державні соціальні зобов’язання перевищують фінансово-
економічні можливості. Не одне десятиліття держава, намагаючись 
дотриматися взятих на себе соціальних зобов’язань з піклування та 
захисту найбільш вразливих і найменш забезпечених верств населен-
ня, реалізує значну кількість соціальних програм, більшість із яких 
надається за категорійним принципом. Так, за даними Інформаційно-
обчислювального центру Міністерства соціальної політики України, 
нараховується понад 12,8  млн осіб, які подали заявки до органів 
соціального захисту на отримання різних видів і форм допомоги 
[129] (з них понад 1,32 млн – ВПО, 1,35 млн людей – з інвалідністю, 
майже 0,25  млн – малозабезпечених, 0,18  млн – одиноких батьків, 
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0,17  млн  – багатодітних та ін.), а, за даними ОУЖД, в 2021  р. по-
над 51 % населення отримували хоча б один вид соціальної допомо-
ги. В результаті відбувається порушення логіки відносин в системі 
підтримки – коли тих, хто отримує допомогу, більше, ніж тих, хто 
її здатен «забезпечити». Свідченням того, що державні соціальні 
зобов’язання перевищують її можливості, є активне використання 
замість самого прожиткового мінімуму його рівня при визначенні 
нужденності та встановленні розміру допомоги. Отже, система ви-
являється нездатною повною мірою забезпечити резильєнтність 
більшості за рахунок меншості.

Дві хвилі пандемії та повномасштабна війна тільки посилили 
наявну диспропорцію між тими, хто бере, і тими, хто дає. Насампе-
ред, через масову міграцію і збільшення контингентів, які були зму-
шені покинути свої будинки або взагалі втратили своє житло і робо-
ту; зростання чисельності осіб з інвалідністю; родин, які втратили 
годувальника, зростання соціального сирітства, а також збільшення 
масштабів інших категорій, вразливість яких проявилася або поси-
лилася під час війни.

Модель соціальної підтримки є застарілою і не відповідає ви-
могам і можливостям сучасності. Широкий спектр наявних в Україні 
програм соціальних виплат, соціальних послуг, а також соціальних 
пільг і субсидій є міцним фундаментом для забезпечення комп-
лексності та системності у наданні соціальної підтримки вразли-
вим / нужденним громадянам, а також для гарантування резильєнт-
ності якості життя. Однак на тлі війни, коли населення знаходиться 
у  стані постійної соціально-психологічної напруги та існує висока 
загроза зростання відчуття соціальної несправедливості та поши-
рення патерналістських настроїв в суспільстві, що призведе до фор-
мування негативних поведінкових стратегій щодо сфери соціальної 
підтримки. На сьогодні, як доведено економічною наукою, недо-
статньо створити широку мережу програм підтримки, забезпечити 
комплексний підхід чи дотримуватися при наданні допомоги прин-
ципів соціальної справедливості, необхідно в обов’язковому порядку 
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враховувати психологію потенційного реципієнта і замість універ-
сальності будувати систему на принципі актуальності (тобто замість 
усіх можливих видів і форм допомоги надавати лише ті, яких дійсно 
потребує нужденний / соціально вразливий) та принципі «допомо-
га йде за тим, хто її потребує». Отже, для цього сучасній системі не 
вистачає законодавчо визначеного механізму, який би, спираючись 
на переваги, що дає диджиталізація всіх сфер життя в Україні, регу-
лював взаємозв’язки між різними складовими соціальної підтримки, 
а також гарантував би процедуру обміну інформацією між різними 
підрозділами органів соціального захисту, або якусь іншу процедуру, 
яка б забезпечувала своєчасність та актуальність допомоги і сприяла 
б формуванню резильєнтності якості життя.

«Розпорошення» ресурсів і низька соціальна рентабельність 
системи соціальної підтримки робить її неефективною. Попри те, що 
в країні існує велика кількість державних соціальних програм, вони 
все одно не здатні повною мірою охопити всіх нужденних і вразли-
вих. Так, під час пандемії стало ясно, що система встигає за рахунок 
існуючих програм оперативно відреагувати на ситуацію і  підтри-
мати працездатних осіб, котрі через карантинні заходи тимчасово 
втратили роботу та доходи. Аналогічні виклики постали в перші мі-
сяці війни, коли масова міграція та втрата людьми роботи, житла та 
основних засобів до існування вимагала надшвидкого реагування, 
аби забезпечити їм рівень життя хоча б на мінімальному рівні. Нові 
виклики змусили вносити численні зміни до законодавства, щоб за-
безпечити підтримку біженцям та ВПО. Наприклад, були введені 
нові програми соціальної допомоги, що включають фінансову під-
тримку, житлові субсидії та медичну допомогу. Уряд також спростив 
процедури отримання соціальної допомоги, щоб прискорити її на-
дання. Водночас така велика кількість програм просто «поглинає», 
здавалося б, великі загальні суми виділених державою коштів. При 
цьому розпорошені між значною чисельністю реципієнтів кошти 
не можуть належним чином впливати на рівень добробуту (в т. ч. 
масштаби бідності) та гарантувати резильєнтність якості життя на-
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селення. Отже, виявляється, що в кризових умовах система сама не 
є резильєнтною і не здатна забезпечити резильєнтність як наявним 
вразливим категоріям населення, так і новим, у тому числі через не-
ефективне використання обмежених ресурсів.

Через війну економіка України зазнала значних втрат – від-
булося зменшення податкових надходжень і збільшення витрат на 
оборону, що значно обмежило можливості уряду в повному обсязі 
забезпечувати соціальну підтримку і ускладнило фінансування со-
ціальних програм, особливо тих, які не були представлені значними 
контингентами реципієнтів (ВПО, сім’ї, що втратили годувальника; 
діти-сироти, учасники бойових дій, люди з інвалідністю тощо). Це 
змусило уряд звертатися за допомогою до міжнародних партнерів 
і впроваджувати жорсткіші фінансові заходи для більш ефективно-
го використання коштів. Загалом за рахунок допомоги, отриманої 
у вигляді продуктів харчування, медичних препаратів, забезпечення 
житлом (зокрема модульні будинки) та фінансування різноманітних 
соціальних програм. Останні два роки вдавалося забезпечувати пев-
ний рівень якості життя населення, однак велика кількість програм 
і постійно зростаючі контингенти потенційних реципієнтів вимага-
ють оптимізації всієї системи підтримки задля подальшого забезпе-
чення резильєнтності якості життя.

Недосконалий механізм і низький рівень інституалізації моні-
торингу й оцінювання ефективності системи соціальної підтримки 
також не сприяють підвищенню ефективності соціальної політики. 
В Україні відстеження результатів функціонування окремих соціаль-
них програм та всієї системи соціальної підтримки завжди відрізня-
лося тим, що отримані дані не повною мірою використовувалися 
органами управління для бюджетування, планування та вироблення 
державної політики. Наприклад, офіційно визначена методика моні-
торингу передбачає оцінювання діяльності тільки 9 програм із усьо-
го спектра, а її результати не інтегровані в систему державного ме-
неджменту, залишається нерозвиненою і представлена лише блоком 
показників ефективності, тоді як кадрова складова, «інфраструкту-
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ра прийняття рішень» (тобто які програми слід оцінювати, на яких 
питаннях зосередитися тощо), бази даних і процедури для обміну 
інформацією, процедури звітування (щоб накопичена в результаті 
інформація була використана за призначенням) потребують модер-
нізації та подальшого розвитку. Водночас значна кількість показни-
ків, за якими можна оцінити успішність та ефективність програми, 
загалом не дає можливості чітко інтерпретувати їх результативність, 
визначати, чи не відхиляється програма від плану або наскільки 
отримані дані є прийнятними, оскільки не існує чітко визначених та 
офіційно затверджених діапазонів ефективності показників, відібра-
них для дослідження (лише декілька показників, виділених в рамках 
ЦСР, мають встановлені планові значення).

Війна та пандемія суттєво погіршили можливості держави в час-
тині проведення моніторингів щодо ефективності програм соціаль-
ної підтримки через очевидні причини, насамперед високі загрози 
життю та безпеці інтерв’юєрів, необхідності побудови нових мереж 
вибірки, яка б враховувала міграційні та демографічні трансформа-
ції суспільства. На жаль, на сьогодні можна стверджувати, що зв’язок 
між результатами моніторингів функціонування системи соціальної 
підтримки та прийняттям політичних рішень на основі їх даних, який 
був дуже слабкий і у довоєнний період, зараз майже повністю пору-
шений. А це негативно позначається на здатності системи соціальної 
підтримки своєчасно виявляти та вирішувати соціально-економічні 
проблеми, та забезпечувати резильєнтність якості життя населення, 
насамперед соціально вразливим групам.

Таким чином, війна в Україні загострила наявні проблеми 
у  сфері соціальної підтримки населення і продемонструвала, що 
окремі заходи та програми не є ефективними в частині забезпе-
чення резильєнтності якості життя, але водночас дала можливості 
приймати дійсно актуальні, а не популістські кроки. Успішне подо-
лання означених вище проблем можливе не лише за рахунок тісної 
співпраці із міжнародними партнерами чи відмови задля економії 
державних коштів від програм, заснованих на категорійних засадах. 
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В  першу чергу, це може стати можливим завдяки дотриманню при 
наданні підтримки принципу актуальності для реципієнта. По-друге, 
обов’язково необхідно мати в кризових ситуаціях інформацію, яка 
б надходила оперативно і дозволяла простежувати реальний стан 
речей, зміни, потреби щодо соціальної підтримки. По-третє, якнай-
швидше необхідно продовжити процес інституалізації моніторин-
гу і впроваджувати практику врахування результатів моніторингу 
в  процесі реформування програм соціальної допомоги, виборі 
адекватного курсу соціально-економічної державної політики. Це 
дозволить оптимізувати використання ресурсів (фінансових, часо-
вих, людських тощо), що сприятиме підвищенню соціальної відда-
чі/рентабельності, адресності та своєчасності допомоги, що, своєю 
чергою, забезпечить кращу резильєнтність якості життя населення 
України.

Важливу складову у забезпеченні якості відіграє доступність 
і якість житла та інфраструктури. Серед головних проблем україн-
ського суспільства визначимо такі.

1. Низька доступність житла:
висока вартість житла на фоні низьких доходів населення.◆◆  
Низька доступність житла зумовлена низькою фінансовою 
спроможністю населення України щодо можливості покра-
щення своїх житлових умов. Основним бар’єром доступності 
житла є низький рівень доходів населення, що призводить до 
неможливості покращення житлових умов;
іпотечні кредити в умовах війни не мають істотного впливу на ◆◆
вирішення житлової проблеми в Україні. Навіть зниження від-
соткових ставок за іпотечними кредитами в останні роки не 
призвело до значного поширення цього формату через досить 
високий початковий внесок і вимоги до рівня доходів. Бюро-
кратичні перепони також ускладнюють процес отримання 
іпотеки. Насправді чисельність населення, які придбали жит-
ло за допомогою іпотечних програм в Україні, є незначною. 
Так, від початку дії програми єОселя (з жовтня 2022 року) 
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станом на квітень 2024 року кредити отримали 8670 домо-
господарств;
ринок орендного житла не врегульований.◆◆  В Україні немає до-
статньої законодавчої бази для захисту прав як орендарів, так 
і орендодавців. Наприклад, орендодавці можуть зловживати 
своїми правами, підвищуючи орендну плату або змінюючи 
умови договору без згоди орендарів;
відсутній формат соціального орендного житла◆◆ . Державні 
програми підтримки доступного житла часто є неефектив-
ними. Наявні програми не покривають потреби всіх кате-
горій населення, що потребують підтримки. Так, за даними 
Державної служби статистики України, середній місячний 
дохід на душу населення є значно нижчим від ринкової вар-
тості оренди житла – для таких категорій населення варто 
впроваджувати житлові програми доступної довготривалої 
соціальної оренди. Для прикладу, кожне третє домогоспо-
дарство в ЄС проживає в орендованому житлі (близько 20,8 
% населення були орендарями за ринковою ціною, а 9,3 % 
проживали в рамках оренди за зниженими цінами або без-
коштовно).

2. Якість і комфортність житла. Особливої актуальності на-
буває здатність домогосподарств покращити якісні характеристики 
свого житла, аби вони відповідали прийнятним умовам комфортно-
го проживання:

проживання в перенаселеному житлі та в житлі без мінімаль-◆◆
ного набору зручностей. Нестача житлової площі та необхід-
ної кількості кімнат є особливо актуальною проблемою сімей 
із дітьми. У сільській місцевості на перший план виходить 
низький рівень забезпеченості вигодами  /  зручностями (зо-
крема відсутність водогону та каналізації). З початком воєн-
них дій велика кількість сімей вимушена орендувати житло 
у  більш безпечних місцях, через високі ціни оренди або по-
купки та недостатність доходів орендується житло меншої 
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площі, з меншими зручностями або купляються сільські бу-
динки у занепаді;
стан будівель і низька енергоефективність. Багато житлових ◆◆
будинків в Україні були побудовані ще в радянські часи і від-
тоді не отримували достатнього технічного обслуговування. 
Також більшість старих будівель не відповідають сучасним 
стандартам енергоефективності, що призводить до великих 
витрат на опалення і електроенергію. І хоча в останні роки 
в Україні впроваджуються зміни, спрямовані на підвищення 
енергоефективності, зокрема, програми пільгових кредитів, 
які допомагають знижувати витрати на модернізацію житла 
(утеплення фасадів, заміну вікон, модернізацію систем опа-
лення та освітлення), проте більшість будинків не відповіда-
ють стандартам енергоефективності.

3. Інфраструктурні проблеми:
зношеність інфраструктури: міська інфраструктура, зокрема ◆◆
системи водопостачання, каналізації та електромережі, часто 
знаходиться в поганому стані і потребує модернізації; 
обмеженість соціальної інфраструктури: нерівномірний роз-◆◆
виток соціальної інфраструктури, такої як школи, дитячі сад-
ки та лікарні, створює додаткові труднощі для жителів нових 
житлових районів. Відсутність або віддаленість соціальної 
інфраструктури в сільській місцевості є перепоною для отри-
мання медичних, освітніх і культурних послуг.

Війна лише актуалізувала наявні проблеми у сфері забезпечен-
ня якості життя та загострила їх. Через військові дії у деяких регіо-
нах країни значна частина житлового фонду і соціальної інфраструк-
тури була пошкоджена або знищена, що призвело до житлової кризи 
в цих районах. Війна також спричинила масове переміщення людей, 
значне збільшення чисельності внутрішньо переміщених осіб, це 
створило додаткове навантаження на житлову інфраструктуру у від-
носно безпечних регіонах країни, що призвело до збільшення попи-
ту і зростання цін на житло в тих регіонах.
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Поточні демографічні і соціальні загрози потребують збільшен-
ня соціальних видатків на соціальний захист населення, адаптацію та 
інтеграцію внутрішньо переміщених осіб (ВПО) у нове середови-
ще проживання. В умовах затяжної війни строки перебування гро-
мадян в статусі ВПО поступово збільшуються, і серед переселенців 
зростає частка тих, хто не планує повертатися до місць попередньо-
го проживання і надалі будуватиме життя в новому місці [130]. Про-
довження воєнних дій збільшуватиме кількість ВПО, а отже, зрос-
татиме потреба у фінансуванні цих заходів. Перед територіальними 
громадами постає завдання забезпечення психологічної підтримки, 
допомоги домогосподарствам у пошуку житла та працевлаштуванні. 
В територіальних громадах-реципієнтах ВПО додаткового фінансу-
вання потребуватимуть місцеві системи охорони здоров’я і освіти, 
транспортно-логістичні й інфраструктурні системи.

Для вирішення цих проблем необхідні комплексні заходи, 
у  тому числі державні програми підтримки житлового будівни-
цтва, реформування законодавства у сфері нерухомості, модерні-
зація міської інфраструктури та впровадження енергоефективних 
технологій. Житлова криза, з якою стикнулася Україна внаслідок 
війни, крім шалених втрат, відкриває простір для нових можливос-
тей. Зокрема, держава має шанс розробити нову житлову політи-
ку з урахуванням комплексності стратегії забезпечення населення 
житлом.

Проблеми у сфері освіти посилюють нерівність у якості життя 
та соціальну напругу. Серед ключових чинників – нерівний доступ 
до якісної освіти через нерозвиненість освітньої інфраструктури 
у  міжпоселенському вимірі, невідповідність матеріально-технічної 
та навчально-методичної бази закладів освіти вимогам, передбаче-
ним освітніми стандартами (насамперед, у закладах комунальної 
форми власності), постійний дефіцит педагогічних кадрів (у тому 
числі з профільних предметів), брак фінансових ресурсів у домогос-
подарств (для здобуття освіти у провідних закладах, користування 
репетиторськими послугами тощо).
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Довготривалий негативний вплив на якість здобутої освіти ма-
тимуть також інші два чинники – неможливість забезпечення в умо-
вах війни постійного доступу до освітнього процесу та організації 
повноцінного очного навчання. 

За даними Державної служби якості освіти України [131], 
у 2023/24 н.р. постійний доступ до освітнього процесу мають 80 % 
учнів (2022/23 н. р. – 69 %). Лише 53 % шкіл (відповідно 15 %) пра-
цюють очно, 28 % (51 %) – перейшли на змішане навчання, а 19 % 
(33 %) – на дистанційне. Визначальними факторами при виборі ре-
жиму роботи закладів освіти стали: наявність укриття (90 % респон-
дентів), безпекова ситуація (70 %), думка батьків учнів (45 %). Втра-
ти в начальному часі відбуваються через повітряні тривоги, бойові 
дії, відсутність доступу до швидкого інтернету, відсутність електри-
ки та необлаштовані укриття. Зокрема, 71 % опитаних учнів вказали, 
що в укриттях відсутні умови для проведення уроків і що в них під 
час тривог кожен займається своїми справами. Понад половина опи-
таних директорів шкіл теж зазначили, що заклади освіти не мають 
умов для проведення уроків в укриттях.

Нерівний доступ до якісної освіти, починаючи з дошкільної, 
а  також накопичення освітніх втрат, можуть негативно вплинути на 
результати навчання на наступних рівнях освіти, а отже, значно об-
межити перспективи здобуття вищої освіти, свободу вибору майбут-
ньої сфери діяльності та професійного розвитку індивіда.

Перехід від навчання до ринку праці ускладнений здебільшого 
через брак практичної спрямованості освітнього контенту, у тому 
числі через відсутність усталених партнерських відносин освіти 
з  бізнесом. Невідповідність набутих компетентностей вимогам рин-
ку праці у сучасних умовах посилюється надшвидкою актуалізацією 
цифрових навичок (наприклад, у сфері використання штучного інте-
лекту) та нових професій (наприклад, у військово-оборонній сфері).

Недостатніми темпами розвиваються послуги профорієнтації, 
а профілізацію шкільної освіти невиправдано розтягнуто на 17 ро-
ків (з 2010 р. по 2027 р.). Профільне навчання у 2020/21 н.р. було 
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організовано у 57 % денних ЗЗСО, отже, повний перехід на старшу 
профільну школу з 2027 року і забезпечення широкого вибору про-
філів навчання залежно від здібностей та інтересів старшокласників 
виглядає вкрай проблематично. Якщо брати до уваги важливість роз-
витку STEM-освіти в Україні, то за наповненістю учнівського кон-
тингенту перевагу мають не природничо-математичні, а філологічні 
напрями профільного навчання. До того ж STEM-центри розташо-
вані переважно у великих містах.

Недостатня відповідність змісту освітніх програм і засобів 
навчання сучасним технологіям призводить до невідповідності 
компетентностей випускників закладів професійної (професійно-
технічної), фахової передвищої освіти вимогам ринку праці [132]. 
Також за роки незалежності не вдалося повернути соціальний пре-
стиж робітничих професій, що гальмуватиме задоволення потреб 
ринку праці в кваліфікованих робітничих кадрах для повоєнної від-
будови країни.

Немає напливу бажаючих перекваліфіковуватися або отримати 
робітничу спеціальність у закладах, де навчають на «музейних експо-
натах», а нову техніку бачать лише на картинках. Не повною мірою 
задовольняється попит населення на короткострокові програми на-
вчання, гібридний формат навчання, доступність перекваліфікації на 
території громад (наприклад, для демобілізованих, ветеранів з числа 
інвалідів, непрацюючих матерів з малолітніми дітьми).

Освітнє середовище, своєю чергою, має суттєві недоліки. 
Ідентифікують низку проблем щодо безпечності та комфортнос-
ті освітнього середовища: фізична небезпечність інфраструктури 
(відсутність укриттів, інші небезпечні умови навчання); фізична не-
комфортність перебування у закладі освіти (наприклад, для мало-
мобільних осіб); брак відповідних фахівців та/або недостатній рі-
вень їх підготовки; брак цифрового обладнання і технологій; низька 
толерантність (наприклад, до учнів з особливими освітніми потре-
бами), психологічна некомфортність, прояви насильства / булінгу 
тощо.
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Враховуючи масштаби руйнувань, релокацію бізнесів і потоки 
міграції, програми навчання дорослих в Україні стануть життєвою 
необхідністю. Однак у суспільстві довоєнного періоду відчувався брак 
відповідальності за здобуття освіти, готовності до зміни фаху / пере-
кваліфікації або форми трудової зайнятості, який посилився після по-
чатку повномасштабної війни (наприклад, очікування і упередження 
ВПО при працевлаштуванні). Залишається нерозвиненою мережа 
закладів освіти дорослих, система визнання результатів неформаль-
ної та інформальної освіти, що зумовлює відсутність стимулів для 
населення у безперервному професійному і особистісному розвитку, 
здобуття нових компетенцій /  кваліфікацій. Значного покращення 
потребують цифрова компетентність і медіаграмотність населення. 
На етапі становлення перебуває громадянська освіта. 

Психологічне навантаження, емоційне вигорання населення, 
зміна моделі поведінки, тривалий і надмірний стрес внаслідок війни 
ускладнює сприйняття реальності та може бути механізмом психо-
логічного захисту від виснаження. За результатами дослідницької 
компанії Gradus Research, байдужість до оточуючих, дистанціюван-
ня від роботи, втрата мотивації становлять потенційну загрозу для 
суспільного, особистого та професійного життя. Більшість респон-
дентів (55 %) зазначають, що в їхньому житті останнім часом пере-
важає втома. Серед інших найбільш поширених психологічних ста-
нів – напруженість (43 %), роздратування (32 %), безсилля (31 %), 
розчарування (29 %), обережність і страх (по 28 %), гнів (25 %) 
[133]. Українське суспільство, як і будь-яке інше, включає прошарок 
суб’єктів з низькою свідомістю, які не бажають втрачати довоєнні 
преференції (пільги, знижки, звільнення від платежів тощо) та нама-
гатимуться чинити спротив змінам.

Таким чином, повномасштабна війна актуалізувала та загостри-
ла наявні проблеми у сфері забезпечення якості життя, унеможлив-
люючи їх розв’язання у короткостроковій перспективі.

Ризики для економічного розвитку, визначені на найближчу 
перспективу у консенсус-прогнозі від квітня 2024 р., включають 
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три групи: воєнні умови, зовнішні та внутрішні ризики  /  явища 
[93]. Очевидним є найвища інтегральна оцінка ризику продовжен-
ня війни на території України з найвищими оцінками ймовірності та 
впливу на економіку країни. Вплив цього ризику залишається най-
вищим протягом усього прогнозованого періоду 2024–2027  рр., 
а  ймовірність потрохи зменшується. 

Неможливість за різних причин повноцінного використан-
ня в економіці значної частини території є другим за інтегральним 
впливом ризиком, який безпосередньо випливає з першого. Дві 
позитивні умови мають помірний рейтинг серед воєнних та інших 
умов: деблокування морських портів і підписання мирної угоди. На 
думку експертів консенсус-прогнозу, імовірність цих подій може 
з  помірної перейти до високої лише з 2025 р. 

Головними зовнішніми ризиками економічного відновлення 
України є [93]:

послаблення, затримка або призупинення фінансової під-◆◆
тримки України зі сторони міжнародних партнерів;
глибока соціалізація значної частини біженців за кордоном ◆◆
із мінімальною ймовірністю їх повернення у майбутньому, 
продовження відтоку населення з України після завершення 
війни. Цей соціальний ризик має високу ймовірність і помір-
ний вплив. Але, зважаючи на масштаби міграції на цей мо-
мент, може перетворитися на критичний у період повоєнного 
відновлення. Цей ризик посилює внутрішній ризик демогра-
фічної кризи і браку трудових ресурсів;
введення нових митних тарифів та обмежень, блокування ло-◆◆
гістики зі сторони країн-партнерів, як показали події 2023-
початку 2024  рр., має високу ймовірність, хоча експертами 
оцінюється як помірний.

Єдиним ризиком, який залишився з довоєнних часів у переліку 
внутрішніх умов, є збереження наявного рівня корупції, він займає 
першу позицію у цій групі, а його оцінки збільшилися порівняно 
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з попереднім опитуванням, проведеним у жовтні 2023 р. Це свідчить 
про системну інституційну кризу, яку не вдається подолати протя-
гом тривалого часу. 

Як високі оцінюються також на період 2024–2027 рр. такі ри-
зики [93]:

низький рівень реалізації реформ; ◆◆
додаткова емісія для фінансування видатків державного бю-◆◆
джету або Пенсійного фонду, інших фондів соціального стра-
хування; 
посилення неплатоспроможності суб’єктів економічної діяль-◆◆
ності; 
зубожіння переважної частини населення; ◆◆
збереження низької кредитної активності банків у реальному ◆◆
секторі.

У 2024 р. до них додалися:
значний дефіцит потужності в електроенергетиці (енерготе-◆◆
рор), який наймасштабнішим чином реалізувався вже у пер-
шій половині 2024 р.;
низький врожай зернових культур, пов’язаний насамперед ◆◆
через окупацію значної частини території країни, зокрема 
сільськогосподарських земель, замінуванням територій і не-
можливістю ведення господарської діяльності, з пізніми замо-
розками та порушенням зрошування на півдні країни.

Аналогічні за змістом ризики закладає Національний банк 
України у прогнозах, які містяться в інфляційному звіті [134; 135]:

перебіг повномасштабної війни і пов’язане з цим зростання ◆◆
потреб бюджету на підвищення обороноздатності країни та 
відновлення критичної інфраструктури. НБУ припускає по-
ступову нормалізацію умов економічної діяльності внаслідок 
високої адаптивності населення та бізнесу, але із високими 
воєнними ризиками;
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в умовах обмеж◆◆ еного потенціалу оптимізації видатків збері-
гається суттєвий ризик збільшення дефіциту бюджету через 
високу ймовірність зростання потреб сектора оборони;
ризики, пов’язані з достатністю обсягів допомоги та ритміч-◆◆
ністю їх надходження, особливо в наступні роки;
дефіцит електроенергії у середньому на рівні близько 5  % ◆◆
у 2024–2025 рр. за умов збереження ризиків нових руйнувань 
і, відповідно, вищих дефіцитів; 
ризики неповернення значної частини громадян залишають-◆◆
ся високими. Очікується повернення протягом 2025–2026 рр. 
близько 1,2 млн осіб. За даними І кварталу 2024 р., чиста емі-
грація склала ще 200 тис. осіб;
ризики, пов’язані із транспортуванням експортних товарів;◆◆
невизначеність стосовно підвищення акцизів і тарифів ЖКГ;◆◆
геополітична невизначеність;◆◆
жорсткі світові фінансові умови. ◆◆

Крім того, слід зазначити негативні тенденції, які формувалися 
протягом декількох років і наразі погіршують умови функціонуван-
ня економіки у воєнний час та можливості її резильєнтної відбудови 
у повоєнний час. 

Структурне спрощення вітчизняної економіки проявляється 
у переході від економіки з розвинутим багатогалузевим машинобу-
дуванням, у тому числі літако- і ракетобудуванням, космічною галуз-
зю, до сировинної економіки, залежної від попиту на її продукцію, 
насамперед сільськогосподарську, на світовому ринку. Розвинуті 
в Україні енергоємні та матеріаломісткі виробництва посилюють її 
залежність від імпорту паливно-енергетичних ресурсів, а високотех-
нологічні виробництва поки що не досягли конкурентності на світо-
вому ринку та не отримали достатньої державної підтримки. У рей-
тингу Готовності до майбутнього виробництва (Readiness for the 
Future of Production), запровадженому Світовим банком у 2018 р., де 
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представлено оцінку як поточного стану виробничих можливостей, 
так і драйверів майбутнього виробництва в 100 країнах світу, Украї-
ну віднесено до групи країн з незадовільною (базовою) структурою 
виробництва, як найменш готових до майбутнього виробництва 
(nascent countries). Основними обмеженнями розвитку визнано ін-
ституціональні рамкові умови для розвитку технологій, інновацій-
ного бізнесу та виробництв [138].     

Неповна зайнятість, високий рівень офіційно зареєстровано-
го і прихованого безробіття має різноманітні соціальні і економічні 
наслідки. Розрахований за методологією Міжнародної організації 
праці (МОП) рівень безробіття в Україні в 2023 р. досяг 19 %, що 
майже вдвічі більше, ніж у довоєнному 2021 р. (10,3 %). Результати 
опитувань підприємств свідчать про відновлення попиту на робочу 
силу в 2023 році, хоча загалом очікування щодо нарощування зайня-
тості залишалися стриманими, а зростання кількості працівників 
має місце лише в торгівлі та сфері послуг [135]. Структурні зміни 
та посилення диспропорцій на ринку праці загострюються через 
брак кваліфікованих спеціалістів, мобілізацію, скорочення зайнятос-
ті серед пенсіонерів і жінок. Триває відчутне зниження економічної 
активності населення. Попит на робочу силу надалі зростатиме, на-
самперед при підвищенні адаптивності до безпекових ризиків. Це 
сприятиме деякому зниженню рівня безробіття, але він не знизиться 
до порогового природнього значення через довгострокові наслідки 
війни.

Неефективний публічний менеджмент, недосконала структура 
системи управління є найбільшою інституційною проблемою. Ор-
ганізація роботи державних інститутів, органів влади має спрямову-
ватися на розробку довгострокових стратегій розвитку, визначення 
пріоритетних напрямків повоєнного відновлення країни та подо-
лання наслідків війни в короткостроковому періоді. У довоєнний 
період система державного управління в Україні перебувала на етапі 
реформування, тривала адміністративно-територіальна реформа. 
Урядом ухвалено Стратегію реформування державного управління 
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України на 2022–2025 роки з метою приведення її у відповідність до 
європейських стандартів державного адміністрування. Незаверше-
ність реформування державного управління породжує зони неви-
значеності, неузгодженості, конфліктності у прийнятті рішень на тлі 
проявів корупції та зловживання владою. Це істотно знижує рівень 
довіри до влади з боку громадян, підприємців, закордонних донорів. 
Потребують вдосконалення механізми взаємодії та комунікації між 
державними органами та громадськістю, забезпечення відкритості 
в  діяльності всіх інституцій. Корупційні схеми та недоліки в антико-
рупційній політиці знижують довіру суспільства до влади. Оновлен-
ня законодавства з урахуванням міжнародного досвіду, підвищення 
прозорості державних процесів і зміцнення механізмів контролю та 
відповідальності влади сприятимуть розвитку демократії та грома-
дянського суспільства. 

Під впливом воєнних дій зазнали змін раніше сформовані вну-
трішні проблеми і територіальні соціально-економічні пропорції 
країни. Виникли структурно-функціональні диспропорції, небезпе-
ка яких полягає у можливостях стрімкого поширення на інші сфе-
ри, які раніше вважали доволі стабільними. Зростання концентрації 
виробничого капіталу й економічно активного населення у західно-
му регіоні, з одного боку, та деіндустріалізація старопромислових 
регіонів, втрата інфраструктури та їх знелюднення, з іншого, є клю-
човою територіальною диспропорцією, яка має бути в центрі при-
йняття управлінських рішень. Структурні зрушення в найбільш по-
страждалих регіонах країни, обумовлені руйнуванням виробничих 
та інфраструктурних об’єктів, міграційним переміщенням економіч-
но активного населення, релокацією бізнесу, скороченням інтелек-
туального потенціалу, фактично змінили їх спеціалізацію, напрями 
і  форми міжрегіональної кооперації. 

Втрати матеріальних і нематеріальних активів, насамперед най-
ціннішого ресурсу розвитку будь-якої країни – людського, відбува-
ються як внаслідок ведення воєнних дій (загиблі і мігранти за межі 
країни), так і через процеси природного скорочення. За оцінками 
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міжнародних структур, вартість повоєнного відновлення становить 
майже 486 млрд доларів, що майже втричі перевищує обсяги номі-
нального ВВП України у 2023 році [139].

Україна опинилась у зоні високих економічних ризиків внаслі-
док зростання потреб у бюджетних коштах для забезпечення обо-
роноздатності країни та ліквідації наслідків руйнувань житлового 
фонду, критичної інфраструктури, виробничих об’єктів. Часткове 
блокування вантажних перевезень на кордонах з країнами ЄС, по-
шкодження портової інфраструктури та пошук нових транспортно-
логістичних шляхів примушують Україну скорочувати експортно-
імпортні потоки, пристосовуватись до нової ситуації. 

Українське суспільство під час війни стикається також з числен-
ними проблемами у фінансовій сфері, які суттєво впливають як на 
стабільність і економічний розвиток країни, так і на добробут її на-
селення. Вони мають складний характер, взаємопов’язані між собою 
та вимагають комплексного підходу до їх вирішення. 

Основними з них, за оцінками НБУ [134], є:
високий рівень інфляції. Протягом останніх десятиліть інфля-◆◆
ційні процеси значно впливали на купівельну спроможність 
населення, знижуючи рівень реальних доходів і підвищуючи 
вартість життя. Основними внутрішніми та зовнішніми чин-
никами впливу були неефективна монетарна політика, слаб-
кість національної валюти, глобальні кризи, зростання цін на 
енергоносії та ін. За оцінками НБУ, споживча інфляція стрім-
ко знизилася завдяки контрольованій ситуації на валютному 
ринку, збільшенню пропозиції окремих продуктів харчування, 
меншому тиску з боку витрат на сировину та енергію. Але ці 
чинники є тимчасовими, і у подальшому інфляція перевищить 
цільову межу через вичерпання ефектів більшого врожаю по-
переднього року, подальше відновлення споживання та тиск з 
боку витрат бізнесу в умовах війни [134]; 
нестабільність національної валюти, її недооцінка за ПКС. ◆◆
Часті та сильні коливання курсу національної валюти щодо 
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інших валют створюють додаткові труднощі для планування 
фінансової діяльності як на рівні домогосподарств, так і під-
приємств. Нестабільний валютний курс ускладнює умови для 
залучення іноземних інвестицій, підвищує вартість імпортних 
товарів, призводить до фінансових втрат населення, а також 
сприяє підвищенню інфляційних очікувань [134].

Залишаються частково актуальними й ризики минулих років:
високий рівень тіньової складової та несправедливе податко-◆◆
ве навантаження. Значний відсоток економічної активності 
в Україні здійснювався поза межами офіційної економіки, що 
призводило до втрат податкових надходжень і підривало еко-
номічну стабільність. Відсутність прозорості в економічних 
операціях, високий рівень корупції та недовіра до державних 
інституцій є основними причинами цього явища. Як наслідок, 
зниження якості державних послуг, нерівномірний розподіл 
доходів і соціальна нерівність. Крім того, численні порушен-
ня, пов’язані із воєнними закупівлями, які виявляються ком-
петентними органами та висвітлюються у ЗМІ, не сприяють 
підвищенню довіри населення та бізнесу;
недовіра до банківської системи. Низький рівень довіри до фі-◆◆
нансових установ є серйозною перешкодою для економічно-
го розвитку. Після кількох хвиль фінансових криз і банкрутств 
банків значна частка громадян вже з недовірою ставилася до 
банківської системи та зберігає свої заощадження поза банка-
ми, що зменшує депозитну базу та обмежує можливості банків 
для кредитування економіки. За даними НБУ [136], станом 
на кінець листопада 2024 р. загальний обсяг депозитів збіль-
шився порівняно з кінцем 2021  р. у 1,74 разу, але протягом 
2022–2024 рр. відбувся їх перерозподіл на користь коротко-
строкових (на вимогу або до 1 року), що також свідчить про 
скорочення можливостей для кредитування;
недостатній рівень фінансової грамотності населення. Фі-◆◆
нансова грамотність частини українського населення (на-
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самперед, серед осіб з вищою освітою у працездатному віці) 
знаходиться на досить високому рівні. Проте деяка частина 
населення стикається з проблемою низької доступності фі-
нансових послуг, насамперед у сільських районах і серед низь-
козабезпечених верств населення. Населення регулярно за-
ощаджує певні кошти, проте далеко не всі володіють знання-
ми щодо ефективних методів та інструментів інвестування та 
збереження грошей, стикається з проблемою фінансової ви-
ключеності, яка проявляється в обмеженому доступі до бан-
ківських послуг та униканні фінансових операцій. Недостат-
нє розуміння принципів управління особистими фінансами, 
заощадження та інвестування спричиняє зростання кількості 
боргів, зниження фінансової стабільності домогосподарств 
та підвищення їх економічної уразливості. Від початку по-
вномасштабної війни кредитування населення, у т. ч. ФОПів, 
відновилося з середини 2023 р. і склало на кінець листопада 
2024 р. 115,9 % від рівня на кінець 2021 р., кредитування кор-
поративного сектора почало відновлюватися з 2024 р. і скла-
ло 107,3 % [137]. Проте процентні ставки за кредитами для 
бізнесу зросли майже удвічі, що свідчить про нестабільність 
фінансового сектора;
значний рівень боргового навантаження. Боргові зобов’язання ◆◆
ускладнюють фінансову стабільність домогосподарств, а їх ви-
сокий рівень призводить до соціальної напруженості та зни-
ження якості життя та ускладнює доступ до нових кредитів, 
необхідних для підтримки споживчої активності;
низький рівень інвестиційної активності. Кризові ситуації ◆◆
останніх років, нестабільність, високий рівень корупції та 
тіньової економіки, відсутність сприятливого бізнес-клімату 
відлякували як внутрішніх, так і зовнішніх інвесторів, що зна-
чно обмежувало розвиток економіки. При цьому населення 
також менше інвестувало у власний розвиток, відтермінову-
вало такі важливі видатки, як на медичні та освітні послуги. 
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У воєнний період інвестиційна активність гальмується від-
сутністю коштів у підприємств (які складають 72 % капіталь-
них інвестицій), зростанням невизначеності і непередбачува-
ності можливості реалізації інвестиційних проєктів, безпеки 
об’єктів інвестування та їх функціонування, підтвердженням 
цього є те, що, за даними Державної служби статистики Укра-
їни, обсяг інвестицій за січень-вересень 2024 р. склав 103,5 % 
від рівня відповідного періоду 2021 р. 

Виклики і ризики в економічній сфері, які були властиві еконо-
міці країни і посилилися через кризові явища у світовій економіці, 
посилилися після повномасштабного вторгнення. 

Головними з них залишаються ризики воєнного часу, пов’язані 
зі втратою і неможливістю відновлення виробничої, транспортної 
та логістичної інфраструктури, невизначеністю безпекової ситуа-
ції, викривленням ринку праці, нестабільністю фінансового ринку 
тощо. 

Питання створення безпечного середовища для населення 
поділяється на два аспекти: 1) мінімізація ризиків виникнення не-
безпечних ситуацій, тобто упередження техногенних катастроф, 
епідемій тощо; 2) миттєве реагування на небезпеку, яка виникла, та 
мінімізація шкідливого впливу на населення. 

РНБО у рішенні 2021 р. виокремила такі проблеми, які станов-
лять високі ризики екологічного характеру [140]: 

значне забрудненням довкілля через техногенне навантажен-◆◆
ня, нераціональне використання природно-ресурсного по-
тенціалу; 
значні обсяги накопичених в Україні відходів; ◆◆
загострення екологічних і техногенних проблем у районах, ◆◆
прилеглих до зони конфлікту на Донбасі; 
недостатній рівень адаптаційних можливостей галузей еко-◆◆
номіки, систем життєзабезпечення до негативних процесів 
зміни клімату; 



Розділ 2. Ідентифікація зовнішніх і внутрішніх викликів і загроз українському ...

99

неналежний стан системи державного моніторингу навко-◆◆
лишнього природного середовища, єдиної державної системи 
захисту.

В Україні, в умовах повномасштабної війни з РФ, актуалізува-
лася низка критичних загроз, які можуть призвести до надзвичайних 
ситуацій. Ці загрози включають потенційне радіаційне забруднен-
ня, можливий підрив дамб на Дніпрі, знищення великих хімічних 
об’єктів із подальшим забрудненням значних територій та сильне по-
шкодження або знищення критичної інфраструктури. 

Виходячи із загроз, основними проблемами українського сус-
пільства є високі ризики виникнення небезпечних ситуацій і потен-
ційна відсутність вибудованої системи швидких реакцій на ці загрози 
через їх масштабність. У ході військових дій об’єкти критичної інфра-
структури, такі як атомні електростанції, дамби, хімічні заводи, енер-
гетичні та транспортні вузли, потенційно є мішенями. І навмисне по-
шкодження цих об’єктів може призвести до катастрофічних наслідків. 
Навіть якщо ці об’єкти не є основною ціллю, випадкове влучення може 
спричинити значні руйнування та аварії. Наприклад, пошкодження 
хімічного заводу через обстріли може призвести до викиду токсичних 
речовин, а на АЕС – до радіаційного забруднення. 

Відповідно виникатимуть проблеми з усунення наслідків кож-
ної з перелічених загроз. Потенційне радіаційне забруднення є од-
нією із найбільших загроз, оскільки застосування ядерної зброї чи 
пошкодження атомних електростанцій може призвести до витоків 
радіоактивних матеріалів, що становить серйозну небезпеку для 
життя і здоров’я населення. Однак в умовах бойових дій Україна 
може стикнутися з браком необхідного захисту та обмеженою здат-
ністю швидко реагувати на подібну катастрофу. До того ж населення 
не завжди належно інформоване про заходи безпеки у випадку ра-
діаційної аварії, що підвищує ризики паніки та ірраціональних дій. 
Наявні ресурси для ліквідації наслідків радіаційного забруднення є 
недостатніми, бракує спеціалізованого обладнання та підготовле-
них фахівців. Масштабність ситуації і те, що війна значно ускладнює 
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роботу державних органів та служб, відповідальних за управління 
надзвичайними ситуаціями, потенційно можуть призвести до стану, 
коли може бути порушена координація між різними відомствами, 
що ускладнює організацію оперативної та ефективної відповіді на 
загрози. Наприклад, відсутність належної координації між військо-
вими, рятувальними службами та місцевими адміністраціями може 
затримувати евакуацію та рятувальні роботи. 

Руйнування дамби чи каскаду дамб може спричинити (і вже 
спричинило) масове затоплення великих територій, включаючи жит-
лові райони та сільськогосподарські угіддя. Так само значні площі 
можуть бути вражені внаслідок знищення хімічного виробництва. 
Однак на сьогодні в Україні немає детальних і реалістичних планів 
евакуації населення з потенційно небезпечних зон, знову ж таки 
враховуючи масштаб і військові дії. Координація дій між рятуваль-
ними службами та місцевими органами влади залишається на низь-
кому рівні. До того ж руйнування інфраструктури, такої як мости 
та дороги, може серйозно ускладнити рятувальні операції та подаль-
ше відновлення регіонів. В умовах бойових дій важко забезпечити 
безпеку рятувальників, що затримує проведення необхідних робіт. 
До того ж військові дії створюють постійний психологічний стрес 
та відчуття небезпеки серед населення, що ускладнює організацію 
ефективних заходів безпеки. Люди можуть почати панікувати і  не 
дотримуватися вказівок рятувальних служб через невизначеність 
і намагання уберегти майно. Загалом ці проблеми підсилюються не-
достатнім фінансуванням та обмеженими ресурсами. Брак фінансу-
вання програм з підготовки до надзвичайних ситуацій, недостатні 
матеріально-технічні ресурси та відсутність належного планування 
і координації між державними та місцевими органами ускладнюють 
ефективне реагування на загрози.

Важливими є проблеми, пов’язані із пошкодженням або зни-
щенням критичної інфраструктури, адже руйнування доріг, мостів 
і  залізничних шляхів значно ускладнює переміщення людей і товарів. 
Це потенційно призведе до перебоїв у постачанні продовольства, ме-
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дикаментів та інших необхідних товарів. В умовах війни, коли кожна 
хвилина може бути вирішальною, такі затримки можуть мати фа-
тальні наслідки. Крім того, перебої в зв’язку та інтернету ускладню-
ють координацію рятувальних операцій та обмін інформацією між 
різними службами та організаціями. Відсутність стабільного зв’язку 
ускладнить організацію евакуації, надання медичної допомоги та ін-
ших невідкладних заходів. Люди можуть залишитися без засобів до 
існування та інформаційному вакуумі, що призведе до зростання ви-
падків мародерства та інших злочинів. Усе це створить додаткові за-
грози для безпеки та здоров’я населення, що вже страждає від наслід-
ків війни. Відсутність резервних джерел живлення та запасів води 
ще більше погіршить ситуацію, оскільки не буде можливості швидко 
відновити постачання цих життєво важливих ресурсів. Як наслідок, 
люди залишаться без електрики, тепла і води, що може призвести до 
гуманітарної катастрофи, особливо в холодну пору року.

Отже, сьогодні основною проблемою є неможливість мінімізу-
вати ризики катастроф техногенного характеру, що спричинені ві-
йною. У такій ситуації основні акценти переходять у площину вчас-
ного та ефективного реагування. Проте неузгодженість дій різних 
за підпорядкування структур, відсутність у законодавчому та взагалі 
інституційному середовищі такої цілісної проблематики, як гаран-
тування безпечного середовища, призводить до ситуації, коли у разі 
комплексного негативного впливу багато зусиль витрачається на ко-
ординацію дій та створення спеціальних тимчасових робочих груп, 
органів, комісій тощо.

Понад 25 % українців називають проблему захисту довкілля 
й загрозу економічного занепаду найбільшими довгостроковими ви-
кликами для України. Водночас 26 % українців вважають екологічні 
виклики однією з головних загроз для країни, 64 % опитаних вважа-
ють, що за декілька останніх років екологічна ситуація в місцевості, 
де вони мешкають, погіршилася; 24 % кажуть, що нічого не змінило-
ся; про покращення ж говорять лише 5 % респондентів. Конкрети-
зуючи екологічні загрози, які найбільше непокоять українців, 46 % 
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громадян звертають увагу на забрудненість водойм, 33  % – на за-
сміченість побутовими відходами, 27 % – на надмірне використання 
хімдобрив, трохи більше 20 % – на забруднення повітря транспор-
том і промисловістю [141]. 

До повномасштабного російського вторгнення Україна прагнула 
виконувати розроблений план з метою досягнення цілі 6 «Чиста вода 
та належні санітарні умови», що передбачено в Цілях сталого розви-
тку ООН. Війна не зупинила рух, але тимчасово уповільнила його. 

Водогосподарський комплекс є критично важливою складовою 
національної економіки, відповідальною за наявність і доступність 
чистої та безпечної води для задоволення санітарно-побутових, сіль-
ськогосподарських, промислових та інших потреб суспільства. Од-
нак він стикається з численними викликами, які загрожують його 
стійкості. Тема ризиків і загроз у водному секторі сьогодні є над-
звичайно важливою, оскільки вона перебуває на перетині кількох на-
гальних глобальних викликів, включаючи зміну клімату та наслідки 
збройної агресії Російської Федерації щодо України. 

Водогосподарський комплекс можна концептуалізувати як 
систему, що складається з трьох взаємопов’язаних основних ком-
понентів: водних ресурсів та екосистем, водної інфраструктури та 
водогосподарських установ, які зазнають впливу певних ризиків і  за-
гроз. Водні ресурси та екосистеми складаються з природних джерел 
води й залежних від них екосистем, які надають основні послуги, 
такі як очищення води та боротьба з повенями. Водна інфраструк-
тура охоплює фізичні споруди, зокрема дамби й очисні споруди, для 
управління водними ресурсами. Обслуговування та модернізація 
інфраструктури забезпечують адаптивність водного сектора. Водні 
інституції складаються з правових та організаційних структур для 
управління водними ресурсами, включаючи державні установи та 
неурядові організації. Ефективні водогосподарські інституції мають 
вирішальне значення для справедливого, сталого водокористування 
і сприяння співпраці та інноваціям між зацікавленими сторонами 
у  водному секторі [142].
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Тема впливу війни на воду не є новою, але випадок України по-
рівняно з іншими країнами особливий через індустріалізованість, 
адже на території країни розташована велика кількість великих і  ма-
лих резервуарів, накопичувачів води, що у разі підриву може призвес-
ти до затоплення території і, як наслідок – багато людей залишиться 
без доступу до питної води. За даними Офісу ООН з координації 
гуманітарних питань, кількість людей, які залишилися без доступу до 
якісної води, з квітня по грудень 2022 року зросла з 6 до 16 мільйонів 
людей. 

Вплив війни на водні ресурси проникає в усі сектори економі-
ки. Водозабір в Україні скоротився, а скиди забруднених зворотних 
вод зросли. Виникла значна диспропорція в розвитку водопровідних 
і каналізаційних мереж. Повномасштабне вторгнення та військові дії 
додатково принесли значний негативний вплив і суттєво погіршили 
ситуацію.

Загроза підриву ГЕС реалізувалася у шок 6 червня 2023 р., коли 
було зруйновано греблю Каховської ГЕС. Через прорив було зато-
плено 620 кв. км території в чотирьох областях – Херсонській, Ми-
колаївській, Дніпропетровській та Запорізькій, що безпосередньо 
вплинуло на 100 000 мешканців. Було порушено енергопостачання, 
постачання питної води, зрошення сільськогосподарських угідь, 
що критично вплинуло на роботу річкового транспорту на півдні 
України. Постраждало 333 тис. га природоохоронних територій та 
11 294  га лісових територій, змінилася морфологія річки, спричи-
нивши хімічне забруднення та руйнування довкілля. Пряма шкода, 
заподіяна інфраструктурі та активам, становить 2,79 млрд дол., най-
більше – енергетиці (1,26 млрд дол.), житловому сектору (1,1 млрд 
дол.) та сільському господарству (156,8 млн дол.), розмір збитків – 
понад 14 млрд дол., найбільше – у секторі екології (6,4 млрд дол.), 
енергетиці (3,8 млрд дол.), сільському господарстві (382,7 млн дол.). 
Віддалені наслідки пов’язані із руйнуванням системи зрошення, що 
призвело до падіння врожайності (до 70 %, можливості втрати двох 
урожаїв), втрати перспектив вирощування окремих культур [143].
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Крім того, слід звернути увагу і на соціальну політику щодо та-
рифів на водопостачання та водовідведення для населення та госпо-
дарюючих суб’єктів. Вартість води для всіх водоканалів, а також для 
інших підприємств, що займаються водопостачанням та водовідве-
денням, встановлює Національна комісія з регулювання енергетики 
та комунальних послуг (НКРЕКП). НКРЕКП з 1 липня 2023 зміни-
ла ціни на послуги з водопостачання та водовідведення для більшос-
ті водоканалів, збільшивши їх на 20÷30%. Проте вже 03.07.2023 р. 
НКРЕКП скасувала своє рішення, таким чином, повернули ціни на 
воду до колишніх, які діяли з 01.01.2022 року. 

Водночас на законодавчому рівні заборона щодо підвищення 
тарифів залишається лише щодо категорії споживачів «населення», 
заборгованість з різниці в тарифах в частині усіх інших споживачів 
не може в подальшому розраховуватися, підтверджуватися та від-
шкодовуватися з державного бюджету. Таким чином, вартість одно-
го кубічного метру води може бути підвищена лише для господарю-
ючих суб’єктів. В такому разі ми очікуємо зростання цін на продукти 
та послуги, і як наслідок – погіршення якості життя і збідніння на-
селення.

Кожен компонент відіграє вирішальну роль у загальному функ-
ціонуванні, адаптивності та стійкості водного сектора, а їх взаємо-
залежність підкреслює важливість формування інтегрованого під-
ходу до управління водними ресурсами. Відповідно для кожного із 
наведених компонентів можна визначити найбільш імовірні ризики 
й загрози з потенційним впливом на його стале та стійке функціону-
вання (табл. 2.3).

Навіть із цих експрес-оцінок можна зробити висновок, що 
сучасний етап розвитку України багато в чому обумовлений загаль-
ними тенденціями, характерними для розвитку світової економіки 
з  певною національною специфікою водночас.

На сьогодні вирішення проблеми раціонального природоко-
ристування, як складової резильєнтного розвитку, значною мірою 
кореспондується з питаннями забезпечення умов для самовідтво-
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рення екосистем. Проте у цьому відношенні маємо спиратися на 
оновлений смисловий базис, який відображається у двох категорі-
альних ознаках, – це простір та природно-ресурсні активи. Щодо 
першої складової, то акцент робиться на трактуванні, наближеному 
до ознак комунікативних зв’язків між суб’єктами господарювання та 
інтересами, які їх обумовлюють, тобто треба відійти від традицій-
ного розуміння простору, здебільшого пов’язаного із визначенням 
територіальних ознак, у площину багатошарового, надтериторіаль-
ного утворення.

В Україні існують і проблеми інституційного забезпечення ре-
зильєнтності за екологічною складовою. До найбільш суттєвих від-
носяться такі:

Проблема 1. Імплементація сутнісних ознак резильєнтності за 
екологічною складовою у процес управління еколого-орієнтованою 
діяльністю.

Проблема 2. Упорядкування інституційного забезпечення спря-
мування вектора забезпечення резильєнтності за екологічною скла-
довою із відповідною інноваційною моделлю просторового розви-
тку територій.

Проблема 3. Інституційне закріплення процесу визначення ре-
зильєнтності з позиції загроз екологічної безпеки просторовому те-
риторіальному розвитку у рамках розробки форсайт-проєктів. 

Проблема 4. Імплементація інституцій системних трансфор-
мацій в напрямі забезпечення активізації процесів розвитку форм 
власності на природні ресурси; комплексної фінансово-економічної 
оцінки природних ресурсів та їх екосистемних властивостей, корпо-
ратизації економічного простору як передумови включення природ-
них й екологічних ресурсів в економічний обіг.

Проблема 5. Інституційне закріплення алгоритму процесу 
трансформації резильєнтності за екологічною складовою територі-
альних просторових утворень.

Ці проблеми потребують комплексного підходу у рамках реалі-
зації концепції резильєнтного розвитку.
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Узагальнення визначених загроз і ризиків за різними сферами 
життєдіяльності українського суспільства дозволяє визначити, що:

ключові ризики і загрози на найближчий період формують ◆◆
воєнні умови;
явні і латентні загрози мирного часу актуалізувалися та під-◆◆
силилися протягом воєнного періоду,  і матимуть суттєвий 
вплив на повоєнне відновлення України;
тісний взаємозв’язок між загрозами і ризиками, які виникають ◆◆
у різних сферах, провокує каскадні ефекти по всій соціально-
економіко-екологічній системі країни, що ускладнює їх попе-
редження та забезпечення резильєнтності країни;
інституційні вади зменшують можливості попередження ри-◆◆
зиків і швидшого відновлення після шоків. Одним із головних 
викликів залишається корупція в усіх сферах життєдіяльності.

2.3. Аналіз резильєнтності України та країн світу  
у 2007–2023 роках

ХХІ сторіччя характеризується турбулентністю розвитку, по-
явою внутрішніх і зовнішніх шоків різного характеру – політичного, 
економічного, соціального, екологічного тощо – та вразливістю до 
них багатьох країн [2; 3; 4]. Частину цих шоків вдається послабити, 
частина переростає у національні чи глобальні кризи. Так, упродовж 
останніх 15 років світ пережив масштабну фінансову кризу (2008–
2009 рр.) і пандемію коронавірусу COVID-19 (2019–2020 рр.), які 
суттєво вплинули на динаміку розвитку як світової економіки в ціло-
му, так і окремих країн (рис. 2.4).

У табл. А.1 (Додатка А) наведено дані про темпи зміни ВВП 
у  48 країнах упродовж 2007–2010 рр.

Найбільш вразливими до фінансової кризи виявилися: серед 
розвинених країн світу – Фінляндія (91,53 %), Японія (94,31 %), 
Німеччина (94,31 %); cеред тих, що розвиваються, та тих, що були 
нещодавно в їх складі, – РФ (92,20 %), Словенія (92,45 %), Хорватія 
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(92,78 %), Угорщина (93,40 %) та ін. (табл. 2.4). В Україні темп зміни 
ВВП становив 84,86 %. Найбільш вразливі до фінансової кризи кра-
їни різняться як за площею та чисельністю населення, так і за рівнем 
економічного розвитку – ВВП в розрахунку на особу (Фінляндія  – 
54,03 тис. дол., Німеччина – 53,18 тис. дол., Словенія – 32,30  тис. 
дол., Румунія – 18,45 тис. дол., Україна – 4,70 тис. дол.) та індексом 
людського розвитку (рис. 2.5)

Водночас ряд країн продемонстрували стійкість до глобально-
го фінансового шоку, і ВВП продовжував зростати навіть у 2009 році 
(рис. 2.6).

Найбільш динамічними країнами під час фінансової кризи були 
ті, що розвиваються: Китай – 109,40 %, Індія – 107,86 %, Індонезія 
– 104,63 % та інші. Cеред них були як великі за чисельністю насе-
лення і територією (Китай, Індія, Індонезія), так і середні (Польща, 
Іран, Південна Корея) та малі (Сінгапур, Ізраїль).  Також це були 
країни як великі за рівнем ВВП (Китай – 17794,78 млрд дол., Індія  – 
3549,92  млрд дол.), так і середні (Індонезія – 1371,17 млрд дол., Пів-
денна Корея – 1712,79 млрд дол.) та малі (Ізраїль – 509,90 млрд дол., 
Іран – 401,50 млрд дол.). 

Темпи зміни ВВП, %

8

6

4

2

0

–4

–2
Рік

6,26

2,72

–2,93

2,642,822,872,71
3,33 3,293,46

4,37 4,53

2,06

–1,36

3,12 3,13 3,09

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019 2019 2020 2021 2022 2023

Рис. 2.4. Динаміка світового ВВП під впливом двох основних шоків

Джерело: побудовано авторами за [5]
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Рис. 2.5. Темпи зміни ВВП найбільш вразливих країн світу 
до світової фінансової кризи у 2009 році

Джерело: побудовано авторами за [5]
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Рис. 2.6. Темпи зміни ВВП по найбільш динамічним країнам світу  
у 2009 році

Джерело: побудовано авторами за [5]

Найбільш динамічні країни світу мали і різні обсяги ВВП на 
душу населення: Ізраїль – 53,35 тис. дол., Сінгапур – 88,95 тис. дол., 
Китай – 12,60 тис. дол., Індія – 2,50 тис. дол.



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

114

І після фінансової кризи – у 2010 році – найвищі темпи зрос-
тання ВВП демонстрували знову ж такі країни, що розвиваються: 
Сінгапур – 114,52 %, Китай – 110,64 %, Аргентина – 110,13 %, Ін-
дія  – 108,50 % тощо (рис. 2.7). Вони мають різну чисельність насе-
лення і величину території, різний рівень економічного і людського 
розвитку. В усіх наведених на рис 1.4 країнах, за винятком Словаччи-
ни, темпи зростання ВВП у посткризовому 2010 році перевищили 
аналоги докризового 2007 року (Додаток А).

1. Сінгапур
2. Китай

3. Аргентина
4. Індія

5. Туреччина
6. Бразилія

7. Таїланд
8. Малайзія

9. Південна Корея
10. Словаччина

Країна

102,00 104,00 106,00 108,00 110,00 112,00 114,00 116,00
Темпи зміни ВВП, %

114,52

110,64

110,13
108,50
108,43

107,51

107,53

107,42

106,80

106,72

Рис. 2.7. Темпи зростання ВВП за найбільш динамічними  
країнами світу у 2010 році

Джерело: побудовано авторами за [5]

Водночас найбільш динамічно відновлювалися після фінансо-
вої кризи як розвинені країни: Греція – 94,52 %, Іспанія – 96,10 %, 
Норвегія – 100,79 %, так і ті, що розвиваються: Румунія – 96,10 %, 
Хорватія – 98,78 %, Сербія – 100,73 % (рис. 2.8). Наведені на рис.  2.8 
країни є як середніми за чисельністю населення, величиною терито-
рії, обсягом ВВП (Іспанія, Нідерланди, Румунія), так і малими (Хор-
ватія, Сербія, Словенія). Вони мають і різну величину ВВП на одну 
особу: Норвегія – 88,97 тис. дол., Іспанія – 33,08 тис. дол., Румунія  – 
18,43 тис. дол., Сербія – 11,28 тис. дол.
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Рис. 2.8. Темпи зміни ВВП за найменш динамічними  
країнами світу у 2010 році

Джерело: побудовано авторами за [5]

Для визначення більш стійких до фінансової кризи країн світу по-
будовано матрицю в площині «вразливість – спроможність до віднов-
лення» (рис. 2.9).

У квадранті 1 матриці – низька вразливість і висока спромож-
ність відновлення – знаходяться 3 країни (Китай, Індія та Сінгапур). 
Індія та Китай є найбільшими у світі за чисельністю населення, одні 
з найбільших за площею території та обсягом ВВП, хоча і мають не-
великий обсяг ВВП в розрахунку на одну особу. Третя країна – Сін-
гапур – є невеликою за чисельністю населення і площею території, 
відносно невеликою щодо обсягу ВВП, але одним із світових лідерів 
за обсягом ВВП в розрахунку на одну особу (табл. 2.5).

До квадранта 2 – низька вразливість і середня спроможність 
відновлення – віднесено 4 країни: Ізраїль, Індонезію, Іран, Південну 
Корею, різні і за площею, і за чисельністю населення, і за економіч-
ним розвитком.

До квадранта 3 – низька вразливість і низька спроможність від-
новлення – увійшли дві країни: Австралія та Польща, різні за пло-
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Вразливість, %

Спроможність
до відновлення, %

H

C

B

H C B

VI

III

V

II

IV

IX VIII VII

I

Австрія ( 96,24; 102,84)
Бельгія (97,98; 102,86)
Болгарія (96,65; 101,56)
Великобританія (95,39; 
102,24)
Греція (95,70; 94,52)
Данія (95,08; 101,87) 
Іспанія (96,24; 100,16)
Канада (97,08; 103,09)
Нідерланди (96,33; 101,34)
Нова Зеландія (99,95; 
101,44)
Норвегія (98,06; 100,79)
ПАР (98,46; 103,04) 
Португалія (96,88; 101,74)
Сербія (97,28; 100,73)
США (97,42; 102,70)
Франція (97,13; 101,95)
Чехія (95,33; 102,43)
Швейцарія (97,70; 103,24)

Саудівська Аравія (93,94; 
105,04) 
Швеція (99,66; 195;95)

Ізраїль (100,88; 105,67) 
Індонезія (104,63; 106,22)
Іран (101,01; 105,80)
Південна Корея (100,79; 
106,80)

Австралія (101,95; 102,23) 
Польща (102,83; 102,83)
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Словаччина (94,54; 106;72)
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Чилі (98,88; 105,85)
Японія (94,31; 104,10)

Ірландія (94,90; 101,68) 
Словенія (92,48; 96,10)
Угорщина (93,40; 101,08)
Фінляндія (91,93; 103,19)
Хорватія (92,78; 98,78)
Італія (94,72; 101,71)

Аргентина (94,08; 110,13)
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Малайзія (98,49; 107,42)
Тайланд (99,31; 107,51)
Туреччина (95,18; 108,43)

100

103,5 107,0

95

Рис. 2.9. Матриця розподілу країн світу та України за вразливістю  
і спроможністю до відновлення під час фінансової кризи 2008–2009 рр.

Джерело: побудовано авторами
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щею, чисельністю населення, обсягом ВВП та розміром ВВП у роз-
рахунку на одну особу.

До квадранта 4 – середня вразливість і висока спроможність 
відновлення – включено 4 країни: Бразилію, Малайзію, Таїланд, Ту-
реччину. Наведені країни є різними за чисельністю населення, пло-
щею території та обсягом ВВП, але всі мають невеликий розмір ВВП 
у розрахунку на одну особу.

До квадранта 5 – середня вразливість і середня спроможність 
відновлення – потрапили дві країни: Саудівська Аравія та Швеція. 
Ці дві країни є різними за чисельністю населення, площею території, 
обсягом ВВП і величиною ВВП на одну особу.

До 6 квадранта – середня вразливість і низька спроможність 
відновлення – увійшло 18 країн. Більшість із них є розвиненими (зі 
значним розміром ВВП у розрахунку на одну особу). Також серед 
цих країн є середні та малі за чисельністю населення, площею і об-
сягом ВВП. Виняток становлять США.

До 7 квадранта – висока вразливість і висока спроможність від-
новлення – віднесено одну країну – Аргентину, велику за площею, 
середню за чисельністю населення, за обсягом ВВП і розміром ВВП 
на одну особу.

До 8 квадранта – висока вразливість і середня спроможність 
відновлення – увійшло 7 країн: Мексика, Німеччина, РФ, Україна, 
Словаччина, Японія та Чилі, що мають різні значення показників, за 
якими вони аналізувалися. 

До 9 квадранта – висока вразливість і низька спроможність від-
новлення – увійшло 6 країн: Ірландія, Словенія, Угорщина, Фінлян-
дія, Хорватія та Італія. Ці країни є невеликими за площею території, 
чисельністю населення (за винятком Італії), різними за величиною 
ВВП, але з великим розміром ВВП на одну особу.

Отже, нерівномірний розвиток країн пов’язаний із їхньою 
різною вразливістю до криз і різною спроможністю постшокового 
відновлення. Ця проблема має масштабний характер, впливає на ди-
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наміку розвитку країн світу та якість життя їх населення. Водночас 
незрозумілим залишається те, які чинники зумовлюють уразливість 
країн до зовнішніх криз і шоків різного характеру, та їх спромож-
ність відновлюватися.

В Україні, крім двох наведених вище світових криз, за період, 
що аналізується, відбулися 3 політичні кризи (2008 р., 2013–2014 рр. 
та 2016 р.) і 3 воєнних шоки: анексія РФ АР Крим (з 20.02.2014), 
захоплення РФ частини території Луганської та Донецької облас-
тей (з 12.04.2014) і повномасштабна війна РФ на території України 
(з  24.02.2022), що триває по цей час.

Дві світові кризи та вітчизняні шоки і кризи різного характеру 
суттєво вплинули на динаміку зміни ВВП України (рис. 2.10). 

Темпи зміни ВВП, %
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Рис. 2.10. Динаміка зміни ВВП України
Джерело: побудовано авторами на основі [5]

Найбільше постраждала економіка України від комплексної 
дії шоків, нанесених повномасштабною війною з РФ (темпи падін-
ня ВВП у 2022 році становили 28,76 %). Слід зазначити, що Україна 
після шоку і 2008 року, і 2014-2015, і 2022 років поверталася до еко-
номічного зростання, хоча його темпи суттєво поступалися темпам 
падіння. 
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Проблема вразливості та відновлення країн під впливом шоків 
різного характеру є дуже актуальною. Її вивченню присвячено цілу 
низку досліджень, але є питання, ще недостатньо досліджені. Зокре-
ма, це стосується відсутності у більшості випадків комплексного під-
ходу, який би зв’язав у єдину систему оцінку вразливості та спромож-
ності відновлюватися від шоків різного характеру, надав можливості 
оцінити потенціал країн до протидії шокам, визначити фактори, які 
на це впливають.

Внаслідок ведення воєнних дій на території країни вона опини-
лась у зоні впливу сильних зовнішніх викликів і загроз на тлі незавер-
шеності внутрішнього реформування економічної системи і систе-
ми управління, намагаючись прискорити євроінтеграційні процеси. 
Зростаючі боргові зобов’язання, обумовлені війною, накопичення 
проблем довоєнного періоду ускладнюють внутрішню суспільно-
політичну і соціально-економічну ситуацію в державі. Активні дії, 
спрямовані на мінімізацію загроз національній безпеці [144–146], 
та зростаючі витрати на ці потреби обумовлюють необхідність по-
стійного пошуку нових джерел забезпечення стабільності держави, 
її інституційних та соціально-економічних структур. 

Проведений SWOT-аналіз (табл. 2.6) виявив перевищення зо-
внішніх і внутрішніх викликів і загроз українського суспільства над 
його сильними сторонами, що характеризує складність поточної си-
туації воєнного періоду.

Виходячи з логіки євроінтеграційного розвитку України, 
у  SWOT-аналізі доцільно приділити увагу саме системі управління 
в умовах активізації процесів децентралізації європейського типу 
(табл. 2.7).

Особливості ситуації в Україні щодо водного господарства, яка 
ускладнюється наслідками російської агресії, зокрема руйнування 
водної інфраструктури, забруднення екосистем, показані у SWOT-
аналізі (Додаток Б).
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Таблиця 2.6
SWOT-аналіз зовнішніх і внутрішніх викликів і проблем українського 

суспільства

Сильні сторони Слабкі сторони

1 2

1. Спроможність швидкого го-
ризонтального об’єднання під 
час кризи, зростання потенціалу 
самоорганізації.

2. Пріоритетність євроінтеграцій-
них цінностей, демократичного 
вектора розвитку суспільства.

3. Розвиток громадянського сус-
пільства.

4. Наявність інституцій, які ко-
ристуються довірою більшості 
населення: ЗСУ, волонтери, СБУ та 
Президент.

5. Високий рівень цифровізації 
економіки, системи державного 
управління.

6. Збереження високого освітньо-
го рівня населення, інтелектуалі-
зації праці.

7. Результативна адміністративно-
територіальна реформа, сформо-
вана система децентралізованого 
управління.

8. Ментальність українців: миро-
любність, толерантність, відкри-
тість, трудолюбивість.

9. Унікальний досвід адаптації до 
складних умов проживання

1. Несформованість ефективної інформаційно-
комунікаційної системи взаємодії влади і суспіль-
ства.

2. Корупційні ризики, низький рівень відповідаль-
ності суб’єктів соціальної взаємодії.

3. Низька спроможність громадського сектора ви-
значати візії та моделі розвитку.

4. Інституційна слабкість управлінських структур, 
втрата довіри до органів влади.

5. Збереження в частини суспільства патерналіст-
ських настроїв. 

6. Демографічні втрати внаслідок природного та 
міграційного скорочення.

7. Матеріально-майнові втрати через руйнування і 
пошкодження об’єктів публічної, бізнесової та со-
ціальної інфраструктури.

8. Скорочення середньо- і довгострокового інвесту-
вання економіки.

7. Зростання кількості ВПО, демобілізованих вій-
ськових

8. Зростання кількості осіб з обмеженими можли-
востями. 

9. Зростання потреби в соціальних видатках через 
збільшення безробіття і кількості осіб, які потрапи-
ли у складні життєві обставини.

10. Неефективний публічний менеджмент і недо-
сконала структура системи управління. 
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11. Надмірна диференціація населення за дохода-
ми, майновим статусом, якістю життя.

12. Психологічне навантаження та емоційне виго-
рання населення, обумовлене війною та невизна-
ченістю термінів її закінчення.

13. Децентралізація надає рішенням тактичного 
характеру.

14. Необхідність додаткового контролю за ви-
користанням природних ресурсів в умовах децен-
тралізації.

15. Обмеженість природних ресурсів розвитку 
місцевих громад

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. 2.6

Таблиця 2.7
SWOT-аналіз системи забезпечення резильєнтності українського 

суспільства в умовах активізації процесів децентралізації 
євроінтеграційного типу

Сильні сторони Слабкі сторони

1. Більша гнучкість і маневреність децен-
тралізованого управління.

2. Зменшення навантаження центру друго-
рядними питаннями.

3. Зменшення та спрощення інформаційних 
потоків.

4. Прискорення впровадження децентралі-
зації рішень

1. Акцент на рішеннях тактичного харак-
теру.

2. Необхідність додаткового контролю за 
використанням ресурсів.

3. Невідповідність загальнонаціональних 
інтересів регіональним та євроінтегра-
ційним.

4. Обмеженість природних та інших 
ресурсів розвитку у певних напрямках і 
регіональному розрізі
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Закінчення табл. 2.7

Можливості Загрози

1. Прийняття рішень особами, обізнаними 
щодо конкретної ситуації.

2. Ефективне залучення місцевих ресурсів.

3. Надання конкретних правами осіб-
користувачів ресурсами щодо забезпечен-
ня резильєнтного розвитку

1. Активізація відцентрових процесів 
організації процесу забезпечення рези-
льєнтності.

2. Ушкодження цілісності територіальних 
систем вищого рангу (екологічних, еко-
номічних, соціальних).

4. Зниження синергетичних міжрегіо-
нальних ефектів

Джерело: авторська розробка

У подальшому на основі отриманих результатів можна визна-
чити пріоритетні стратегії для підвищення стійкості та забезпечення 
сталого управління водними ресурсами в Україні. Важливо регуляр-
но переглядати та оновлювати результати SWOT-аналізу з огляду на 
мінливі обставини.

У перспективі процеси євроінтеграції, завершення реформи 
децентралізації системи управління та цифровізації сприятимуть 
розвитку українського суспільства, посиленню його суб’єктності на 
міжнародній арені за умови збереження підтримки з боку європей-
ських країн, які вбачатимуть в Україні не лише ринок збуту товарів, 
а й надійного партнера.

Важливими чинниками розвитку українського суспільства 
у  воєнний і повоєнний період можуть бути: інтенсивний розвиток 
різних форм взаємовигідного партнерства, легалізація тіньового 
сектора економіки країни та трансформація його в продуктивний 
сегмент вітчизняної економіки, зростання та зміцнення громадян-
ського суспільства до рівня повноправного суб’єкта.

Зберігати стійкість в умовах війни і повоєнний період допо-
магатимуть підтримка міжнародного співтовариства, спільна мета 
досягнення перемоги, зростання національної ідентичності та мен-
тальні риси українського суспільства (цінності свободи, толерант-
ність і працелюбність, миролюбність, релігійність і відкритість).
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Розділ 3 
ОЦІНКА ВРАЗЛИВОСТІ ЕКОНОМІКИ ТА ПОТЕНЦІАЛУ 

РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ

3.1. Світовий і вітчизняний досвід оцінки резильєнтності  
та вразливості суспільства і його сфер 

Фінансові кризи, глибокі економічні спади, воєнні конфлікти, 
техногенні та природні катастрофи, які сформували принципово но-
вий напрям досліджень – резильєнтність, – закономірно визначили 
необхідність оцінювання і шоків (екзогенних та ендогенних), і реак-
цій на них. Спостерігається посилення впливу глобальних криз і шо-
ків на суспільство та економіку окремих країн, і цивілізацію загалом 
внаслідок глобалізації [147–149]. Зрозуміло, що і впливи шоків, і ме-
ханізми відновлення є різними в різних країнах, які, власне, відрізня-
ються і за вразливістю, що виступає протилежністю резильєнтнос-
ті, зокрема через свою загрозу економіці [150]. Вразливість можна 
охарактеризувати як наявність проблем, вад і недоліків, які сприя-
ють або збільшують схильність до порушення функціональності, 
системних пошкоджень та/або вразливість до ризиків і загроз [152; 
160]. Феномен вразливості пов’язаний із ризиком у поєднанні із со-
ціо- економічною відповідальністю і здатністю справлятися з небез-
печними ситуаціями [152]. Вразливість є своєрідним матеріальним 
або нематеріальним обмеженням внаслідок як нездатності системи 
зробити правильний вибір, так і певних зовнішніх обставин [153].

Основною метою оцінювання вразливості є визначення їх 
основних джерел впливу, які стосуються бажаних результатів [155]. 
Враховуючи різноманітність визначень, що застосовуються до кон-
цепції вразливості, – корисно простежити її епістемологічні витоки. 
J. Alwang та ін. [155] виділяють такі напрями оцінки вразливості: 
боротьба зі стихійними лихами; екологічна; економічна, включаю-
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чи динаміку бідності, підходи, засновані на активах, стійкі засоби 
до існування та продовольчу безпеку; антропологічна  /  соціальна; 
здоров’я / харчування [155]. J. Alwang та ін. [155], визначаючи різ-
ницю між підходами до оцінки вразливості навколишнього серед-
овища, вразливості, пов’язаної з ліквідацією наслідків стихійних лих, 
економічної вразливості та ін., визначає, що вони мають подібні кон-
цепції її оцінки. 

W. Aspires зазначає, що в різних наукових дисциплінах вразли-
вість зазвичай розуміється як ризик падіння рівня добробуту нижче 
прийнятого рівня [156]. Ефекти ризиків залежать від рівня впливу 
цього ризику та здатності управляти ризиком і справлятися з його 
наслідками. Тому спрощену формулу вразливості W. Aspires визна-
чав так: Ризик + Відповідь = Вразливість [156]. 

М. Prowse [157], концептуалізуючи вразливість у міжнарод-
ному розвитку, зазначав важливість здатності системи до адаптації. 
Найбільш часто такий варіант визначення вразливості, який застосо-
вується в управлінні катастрофами, передбачає її визначення таким 
чином: Чутливість + Вплив + Здатність до адаптації = Вразливість 
[161]. У цьому рівнянні: «чутливість – це ступінь, до якого система 
змінюється або піддається впливу збурень; вплив – це характер і сту-
пінь, до якого система зазнає екологічного чи соціально-політичного 
стресу...; адаптивна здатність – це можливість системи розвиватися 
з метою адаптації до екологічних небезпек або змін у політиці та 
розширення діапазону мінливості, з якою вона може впоратися» 
[158]. 

Згідно з поведінковою парадигмою дослідження небезпек, 
вразливість до стихійних лих вважалася функцією від неправильно-
го прийняття рішень та обмеженої інформації постраждалих [157], 
тоді як відповідно до структуралістського підходу, який пояснює 
виникнення небезпеки внаслідок катастрофи, вразливість залежить 
лише від впливу структурних інституційних чинників, які лежать 
в  її основі. Такий підхід вплив економічних чинників на виникнен-
ня вразливості не враховує [158]. Поширення інтегрованих теорій 
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(в межах екології людини та соціоекології) передбачає необхідність 
включення економічних і правових факторів, таких як стійкі засоби 
до існування та права людини, до визначення сутності вразливос-
ті  [158]. 

«Розуміння соціальних і структурних компонентів вразливості 
як концепції, що виходить за межі грошово-метричних уявлень про 
бідність, розглядається в межах соціологічного підходу. Наголошу-
ється на необхідності розрізнення соціальної та економічної враз-
ливості» [155]. Концепція соціальної вразливості зосереджується 
на багатовимірності бідності та передбачає використання методів 
участі для розуміння якісних характеристик бідності, що розширює 
традиційні показники бідності, таких як споживання, рівень доходів 
населення, до широкого спектра факторів впливу, включаючи вплив 
динаміки влади, роль соціальних інститутів, соціального капіталу, 
продовольчої безпеки, динаміки бідності, стійких засобів існування 
та ін. [155]. Згідно з такою трактовкою вразливості аналогом кон-
цепції чутливості в підходах до ризиків є ризик у формі економічних 
шоків і стресів [155], аналогом адаптаційної здатності є доступ до 
запасів і потоків активів. Таким чином, формула вразливості така: 
Економічні потрясіння/стреси + Вплив + Доступ до активів = Враз-
ливість.

Ще одним напрямом вивчення вразливості є підхід до вивчен-
ня продовольчої безпеки, що вимірюється як показник бідності або 
для оцінки потреби в продовольчій допомозі в місцях катастроф 
та шоків, а також у зв’язку з поширенням підходу сталого розвитку 
[162]. Продовольча та сільськогосподарська організація (Food And 
Agriculture Organization, FAO) визначає чотири виміри продоволь-
чої безпеки, включаючи: економічний доступ до їжі; фізичну до-
ступність їжі; утилізацію харчових відходів; стабільність наведених 
раніше чинників у часі [163]. Розроблені інструменти та індекси для 
вимірювання продовольчої безпеки, як й показники бідності, дають 
розуміння одного з аспектів вразливості. Прогнозні оцінки вразли-
вості до відсутності продовольчої безпеки зазвичай спрямовані на 
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виявлення основних причин вразливості, що призводить до відсут-
ності продовольчої безпеки [162]. 

Рух до інтегрованих, динамічних заходів відображає загаль-
ну зміну методів визначення та оцінки вразливості на користь під-
ходів до стійких засобів існування (Sustainable Livelihoods, SL), які 
наголошують на необхідності застосування комплексного аналізу 
засобів до існування бідних як основи для розробки засобів впливу 
[164]. Засоби до існування визначаються як можливості, активи (за-
паси, ресурси та ін.) та види діяльності, необхідні для забезпечення 
нормального життя [165]. Концепція стійких засобів до існування 
стала частиною домінуючої парадигми щодо визначення вразливос-
ті та є найбільш адекватним підходом відповідно до рекомендацій 
PEPFAR (The U.S. President’s Emergency Plan for AIDS Relief) [166], 
що поєднаний з підходом сталого управління навколишнім середо-
вищем та зменшення бідності [167] та аналізу активів і стійких засо-
бів існування [168]. Стійкі засоби до існування включають людські, 
природні, фінансові, соціальні ресурси [169]. Проте, незважаючи на 
міждисциплінарну привабливість, підходу до оцінки вразливості на 
основі стійких засобів існування (SL), він не позбавлений недоліків. 
Визначається, що важко встановити стандарти засобів існування 
тільки на основі емпіричних досліджень, що вимагає збору великих 
обсягів даних. Також цей підхід недостатньо розглядає вплив влади, 
включаючи політичні та економічні процеси, а також гендерні пи-
тання [170]. 

Ще одним напрямом аналізу вразливості є визначення шля-
хів подолання кризового стану та розробки відповідної стратегії 
реагування. Стратегії реагування на ризик, загрози та шоки мож-
на класифікувати відповідно до їх впливу на економічну систему. 
W. Masanjala пропонує таку типологію стратегій реагування: страте-
гії виживання, подолання, адаптації та накопичування [171]. В тому 
випадку, коли проведене дослідження визначає низький рівень враз-
ливості, стратегії засобів до існування включають накопичувальні 
стратегії, які використовуються для збільшення та диверсифікації 
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активів, а  також адаптивні стратегії, які використовуються для ди-
версифікації ризиків. До них відносяться стратегії попереднього 
управління ризиками, такі як диверсифікація доходів, заощадження 
та страхування, які є найбільш консервативною реакцією на ризи-
кове середовище та найбільшою демонстрацією стійкості [172]. 
Якщо рівень вразливості високий, стратегії реагування мають бути 
спрямовані на зменшення впливу загроз для засобів до існування: 
стратегії подолання та виживання. Подолання означає «тимчасове 
коригування поведінки, пов’язаної з отриманням доходу, харчуван-
ня і використанням активів у відповідь на шоки або стреси. Перед 
обличчям постійних потрясінь або стресів подолання може стати 
«адаптацією», що є довгостроковою зміною у діях суб’єкта аналі-
зу» [173]. Стратегії подолання починаються з реакцій «подолання 
споживання» з меншим впливом і прогресують до відповідей «по-
долання засобів до існування» у міру посилення впливу шоків та 
потрясінь [174]. Стратегії подолання споживання, як правило, обо-
ротні, наприклад, скорочення споживання, використання ліквідних 
активів, запозичення та пошук альтернативної роботи [172]. Стра-
тегії можуть включати ліквідацію виробничих активів, порушення 
соціальних зобов’язань, закриття підприємств та більш екстремальні 
заходи, які можуть призвести до погіршення економічного стану 
в короткостроковому періоді [172]. Підсумовуючи, можна сказати, 
що вразливості не лише посилюють вплив зовнішніх загроз, а й мо-
жуть стати джерелом внутрішніх загроз для держави та суспільства. 
Тому своєчасне виявлення та усунення різного роду вразливостей є 
важливою складовою державної політики забезпечення резильєнт-
ності економіки країни.

Виходячи з протилежності резильєнтності і вразливості, можна 
побудувати методику вимірювання резильєнтності на антитезі. Ви-
мірювання вразливості потрібно не тільки для визначення її рівня,  
а й для розробки програм виходу з кризового стану та заходів щодо 
підвищення резильєнтності. Оцінка вразливості має також виконува-
ти прогностичну функцію [175]. Підходи до оцінювання вразливос-
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ті мають визначати як ідіосинкратичний (індивідуальний), так і кова-
ріативний (системний) ризики [175]. Загалом оцінка вразливості має 
дати відповідь на 5 ключових питань [176] щодо визначення:

ступеня вразливості;◆◆
суб’єктів / об’єктів вразливості;◆◆
джерел вразливості;◆◆
реагування суб’єктів / об’єктів на шоки;◆◆
прогалин між ризиками та механізмами їх управління.◆◆

Відповіді на ці питання дають змогу визначити рівень рези-
льєнтності відповідної системи.

Резильєнтність економіки [160] забезпечується за рахунок на-
буття сукупності необхідних якостей та характеристик, що дають 
можливість ідентифікувати стан стійкості та відрізняти його від 
інших станів, притаманних системі. Отже, оцінка вразливості / ре-
зильєнтності економіки різних країн має здійснюватися за певними 
критеріями [160]. Групування і визначення частотним методом по-
ширеності у наукових публікаціях критеріїв оцінювання резильєнт-
ності дають змогу концентрувати увагу на адаптивності, надійності, 
швидкості відновлення, надлишковості, гнучкості, різноманітності 
(табл. 3.1). 

Таблиця 3.1
Підходи до визначення критеріїв оцінки резильєнтності

Критерії оцінки 
резильєнтності
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Готовність + 1
Швидкість + + 2
Реагування + 1
Відновлення + + + 3
Складність + 1
Стабільність структури + 1
Стабільність окремих  
елементів

+ 1

Стабільність системних 
зв’язків

+ 1

Різноманітність + 1
Ефективність + 1
Згуртованість + 1
Надлишковість + + 2
Гнучкість + + 2
Різноманітність + + 2
Відкритість + 1
Надійність зворотних 
зв’язків

+ 1

Наявність резервів + 1
Модулярність + 1
Непостійна залежність + 1
Передбачуваність + 1
Нелінійність + 1
Багатофункціональність + 1
Спроможність навчатися + 1
Трансформованість,  
спроможність змінюватися

+ 1

Міцність + 1

Джерело: авторське групування на основі [152; 160; 177–181]

Продовження табл. 3.1
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Оцінка резильєнтності базується на теоретичних досліджен-
нях і практичному досвіді, що має задовольнити потребу у розумінні 
динаміки рівня стійкості різних систем [178]. Існує велика кількість 
різних підходів до оцінки резильєнтності, що пристосовані до кон-
кретних типів систем (соціо-економічних, екологічних, організацій-
них), а громад, регіональних, міських систем, країни в цілому [182–
213]. Формат, методичні підходи до оцінювання та рівень деталізації 
можуть бути різними. Оцінювання резильєнтності передбачає ви-
значення того, як створюється, підтримується або руйнується ре-
зильєнтність відповідної системи. Зокрема, основні концептуальні 
підходи до оцінювання резильєнтності базуються на вимірюванні 
та оцінюванні порогових та/або переломних точок вразливості, ви-
значенні адаптивних циклів змін, оцінюванні взаємодії суб’єктів та 
адаптивності управління [178]. Процес оцінювання резильєнтності 
є повторюваним і рефлексивним – на кожному етапі дослідження пе-
редбачається повернення до попередніх кроків і перегляд результа-
тів за необхідності. 

B. Walker та ін. пропонує методичний підхід оцінювання ре-
зильєнтності системи, що має бути основою для впровадження на-
прямів щодо управління її стійкістю. Основна мета дослідження 
резильєнтності системи – визначити та оцінити стан системи та її 
ключові проблеми, зосередившись на динаміці системи, щоб порів-
няти різні майбутні шляхи її розвитку та визначити ті, які є стійкими 
до шоків та інших рушійних сил змін [182]. C. Holling визначає, що 
оцінка резильєнтності системи має ґрунтуватися на адаптивному 
управлінні [183], L. Gunderson [184] пропонує використання тео-
рії складності, P. Checkland [185] використовує методологію м’яких 
систем, а J. Pretty [186] застосовує підхід залучення громадськості та 
науковців до оцінювання резильєнтності. F. Berkes та C. Folke про-
понує під час оцінювання соціально-екологічної системи розглядати 
її резильєнтність ширше, здійснюючи оцінювання також її екосисте-
ми, ключових акторів та процесів взаємодії [187]. A. Quinlan [188] 
та ін. визначають, що оцінка резильєнтності має засновуватися на 
кількісних методах вимірювання стійкості. 
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Упродовж останніх десятиліть велика кількість науковців ви-
значають, що оцінювати резильєнтність країни виключно за даними 
про динаміку ВВП є недостатнім. Тільки зростання ВВП не забезпе-
чує економіці країни підготовленість до подолання потрясінь і криз 
у майбутньому [151]. Екологічні кризи, соціальна, політична та про-
сторова нестабільність постійно посилюються, що може призвести 
до суттєвих шоків у майбутньому.

У зв’язку з цим на рівні ЄС обговорюється необхідність роз-
ширення кількості показників, що характеризують резильєнтність 
економіки. У ЄС розроблено широкий набір індикаторів для від-
стежування прогресу політичних дій – Інформаційних панелей 
резильєнтності (the EU Semester to the resilience dashboards), Со-
ціального Табло (the Social Scoreboard), Табло відновлення та рези-
льєнтності (the Recovery and Resilience Scoreboard) та Цілей стало-
го розвитку ООН (the UN Sustainable Development Goals – SDGs). 
Хоча кожен із цих наборів індикаторів характеризує окремі аспек-
ти резильєнтності економіки та має свої сильні й слабкі сторони, в 
цих наборах даних бракує узагальненого показника, який би спря-
мовував економічну політику країни на створення резильєнтного 
майбутнього. Водночас такий показник може також підтримати 
зобов’язання держав – членів ЄС вимірювати добробут і прогрес 
не лише через зростання ВВП, а й із урахуванням інших важливих 
індикаторів [177].

Відповідно, теоретична основа оцінювання резильєнтності 
економіки країн ЄС передбачає формування узагальнюючого кіль-
кісного показника, який вимірює та порівнює стійкість економік 
країн ЄС на базі індивідуальних характеристик рівень розвитку та 
стійкості за окремими показниками, згрупованих завдяки інформа-
ційної панелі резильєнтності [189].

Європейська Комісія (ЄК) пропонує використовувати інфор-
маційні панелі резильєнтності країн ЄС [190] як «основний ком-
пас» для розбудови резильєнтної економіки. Інформаційні панелі 
містять набір індикаторів, які визначають: 
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спроможність / потенціал країн – засоби, що сприяють роз-◆◆
витку та/або можливості протидії майбутнім загрозам (по-
трясінням); 
вразливі місця – перешкоди або чинники, які можуть погір-◆◆
шити негативний вплив ризиків та шоків різного характеру, 
зокрема, ті, що пов’язані з переходом на зелені та цифрові тех-
нології. 

Вибір основних індикаторів таких інформаційних панелей здій-
снено на основі стратегічного передбачення, вони відображають 
довгострокові рушійні сили, які, швидше за все, матимуть значний 
вплив на майбутній розвиток країн Європи [148]. 

Водночас інформаційні панелі країн ЄС, у тому числі понад 
100  індикаторів, не дають можливості характеризувати резильєнт-
ність країни комплексно або навіть за окремими аспектами, напри-
клад, визначення рівня резильєнтності економіки, суспільства, еко-
логічної резильєнтності etc, що обмежує їхню корисність для стейк-
холдерів. Для комплексної оцінки резильєнтності економік країн 
ЕС некомерційним незалежним аналітичним центром ZOE Institute 
for Future-Fit Economies було запропоновано Індекс економічної 
стійкості (The Economic Resilience Index – ERI) [191], який агрегує 
окремі індикатори, що характеризують окремі аспекти резильєнт-
ності, в єдиному комплексному показнику. 

ERI оцінює економічну стійкість 25 європейських країн за 
27  детермінантами (загалом методологія розрахунку цього індек-
су передбачає збір даних за 96 характеристиками резильєнтності), 
згрупованими в 6 вимірах відповідно до їх концептуальної подібнос-
ті, а саме: економічна незалежність, освіта та навички, фінансова 
стійкість, управління, виробничий потенціал, соціальний прогрес 
і згуртованість.

Європейська Комісія продемонструвала за допомогою Меха-
нізму відновлення та стійкості (The Recovery and Resilience Facility – 
RRF) [192], що вихід з кризи – це не лише швидке відновлення еко-
номічного зростання, а також можливість забезпечення подальшого 
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розвитку країни. RRF – це тимчасовий інструмент, який є централь-
ним елементом Next Generation EU – плану ЄС виходу країн з кризи 
сильнішими та стійкішими. Передбачається також врахування на-
прямів розподілу коштів на відновлення, що пов’язано з  досягнен-
ням спільних зелених і цифрових цілей, а також з просуванням со-
ціальних цілей для побудови довгострокової резильєнтної та віднов-
люваної економіки. Однак, окрім відстеження прогресу в досягнен-
ні цілей RRF, необхідно мати чітке і послідовне уявлення про те, що 
означає працювати над створенням резильєнтної економіки у про-
цесі відновлення після кризи. Запропонований Індекс економічної 
стійкості (ERI) дає змогу надавати такі рекомендації, але його роз-
рахунки спираються на унікальну статистичну базу країн ЄС. Так, 
розрахувати ERI за викладеною методикою для України неможливо 
через відсутність великої кількості показників.

Окремих методичних напрацювань потребує резильєнтність 
економіки на рівні регіону. Зокрема, відомий методичний підхід 
розрахунку Індексу економічної резильєнтності округу (The County 
Economic Resilience Index, CERI), який базується на припущенні, 
що резильєнтність економіки є складним явищем, яке не можна по-
яснити одним атрибутом, але кілька атрибутів регіону можна по-
єднати, щоб створити єдине зведене значення індексу [193]. Індекс 
економічної стійкості округу (CERI) має шість вимірів: галузеве різ-
номаніття, диверсифікація доходів, підприємницька діяльність і ди-
наміка бізнесу, людський і соціальний капітал, агломераційні ефекти 
і фізичний капітал (інфраструктура). 

Індекси економічної резильєнтності округів Західної Вірджинії 
(США) розраховано за даними про наявні фізичні й людські ресур-
си, структуру та різноманітність економічної бази (рівень зайнятос-
ті та різноманітність доходів), динаміку, масштаби підприємницької 
діяльності та бізнесу, близькість розташування окремих підприємств 
один до одного. Через відсутність необхідної інформації у відкритих 
джерелах застосовано тільки 17 індикаторів за чотирма із шести за-
пропонованих вимірів. 
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Окремі підходи до оцінювання та вимірювання резильєнтності 
систем наведено в табл. В.1 (Додаток В). 

Розглядаючи різні підходи до оцінювання резильєнтності (До-
даток В), слід зазначити, що виходячи із загальних цілей та часових 
рамок у складі інструментів можна виокремити два загальних типи: 
«формуючі» та «підсумкові» [215; 216]. Формуюче оцінювання 
передбачає попереднє оцінювання резильєнтності / вразливості від-
повідних об’єктів та постійний моніторинг умов на всіх етапах про-
цесу планування. Так, підходи базуються на методиках, спрямованих 
на підвищення адаптаційної здатності систем шляхом поступового 
покращення відповідних умов. Цей тип оцінювання надає можли-
вості для навчання та є придатним для вирішення проблем обліку 
майбутньої невизначеності та загроз. Натомість підсумкове оціню-
вання передбачає фактичне вимірювання ефективності втручань у 
діяльність системи, що спрямовані на забезпечення її резильєнтнос-
ті [215; 216]. 

Отже, підсумковий підхід базується на результатах, що були 
вже досягнені, та допомагає громадам (спільнотам, державам) зро-
зуміти їх рівень резильєнтності, і надає докази, необхідні для при-
йняття рішення про необхідність зміни стратегій втручання [215; 
216]. Близько 60 % інструментів оцінювання резильєнтності вико-
ристовують підсумковий підхід [215].

Більшість із розглянутих у табл. В.1 (Додаток В) підходів до 
оцінювання резильєнтності використовують один або комбінацію 
низки методів для визначення ступеня відповідності критеріям стій-
кості: 

оцінювання за базовими умовами;◆◆
оцінювання за пороговими значеннями, які відображають цілі ◆◆
вдосконалення та підвищення резильєнтності;
оцінювання за принципами найкращого її рівня;◆◆
оцінювання за аналогами (бенчмаркінг);◆◆
оцінювання за швидкістю відновлення. ◆◆
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Підходи, що базуються на результатах оцінювання за базо-
вими умовами, спрямовані на визначення змін у статусі громади 
(спільноти, території, держави) з часом, зокрема щодо вразливості 
до небезпек. Підходи, що спираються на визначення порогових зна-
чень характеристик чи певних критеріїв резильєнтності, більше ува-
ги приділяють кожному окремому критерію, його рівню та змінам 
у часі. Такі порогові значення критеріїв відображають цілі стратегій 
чи програм розвитку, які переслідує громада (спільнота, територія, 
держава). Підходи, що базуються на визначені принципів найкра-
щої резильєнтності, передбачають порівняння реального стану 
громади (спільноти, території, держави) з їх бажаним станом. Такі 
принципи можна визначити та оновлювати на основі еволюційного 
розуміння того, що являє собою резильєнтність громади (спільно-
ти, території, держави) [215]. Бенчмаркінг використовується для 
порівняння статусу громади (спільноти, території, держави) з ана-
логічними, які мають кращі результати. Це може допомогти громаді 
(спільноті) вивчати найкращі практики та на їх основі розробляти 
власні стратегії. 

Підходи, що базуються на оцінці швидкості відновлення, ви-
користовується для з’ясування того, чи вдалося спільноті своєчасно 
повернутися до стану рівноваги. Цей метод є доцільним у випадку, 
якщо катастрофа чи шок вразив громаду (спільноту) та необхідно 
розробити програму адаптації до змін. Наприклад, встановлюється 
прийнятний діапазон часу відновлення, що відповідають «найкра-
щій потенційній продуктивності» та «мінімально прийнятній про-
дуктивності» відповідно [196]. 

Наведені в табл. В.1 (Додаток В) підходи до оцінювання ре-
зильєнтності використовують кількісну (засновану на числових да-
них) і якісну (засновану на громадському сприйнятті, експертних 
судженнях або суб’єктивному баченні окремих індивідів) інформа-
цію, а саме:

спеціально зібрані первинні дані (результати опитувань усьо-◆◆
го населення або цільових груп);
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наявні вторинні дані (результ◆◆ ати перепису населення, істо-
ричні записи та адміністративну національну /локальну ста-
тистику тощо);
результати експертних оцінювань.◆◆

Попри те, що загалом кількісні методи вважаються більш 
об’єктивними [218], часто складно або неможливо забезпечити ре-
презентативність отриманих даних, та й члени окремих сукупностей 
та/або експерти зазвичай краще обізнані щодо потреб, вразливостей 
та здатності власної спільноти протидіяти якщо не самим ризикам/
шокам, то принаймні мінімізувати їх наслідки, тому для розуміння 
думок людей необхідна якісна оцінка [217].

Залежно від методів оцінювання можна виокремити конкретні 
системи показників, індекси, моделі та набори інструментів [219]. 
Інформація по показниках може бути отримана у різних формах, 
а  саме відповіді на запитання, рейтингування параметрів, обчислені 
статистичні значення (наприклад, підрахунки, відсотки, медіани, се-
редні значення тощо) або судження експертів [220]. При викорис-
танні оціночних суджень експертів для цілей оцінювання рівня рези-
льєнтності за окремими параметрами часто використовуються пи-
тання зі шкалою для кількісної оцінки якісного зворотного зв’язку. 
Наприклад, за допомогою анкетних опитувань ступінь відповіднос-
ті критеріям стійкості може бути оцінено за 1–5-бальною шкалою, 
де 5 означає повну відповідність [221].

Окремі підходи, наведені в табл. В.1 (Додаток В), передбачають 
розрахунок індексів (комплексних) показників, що характеризують 
резильєнтність. Індекси часто використовують стандартизовану 
просту або зважену середню арифметичну суму балів, отриманих 
за всіма вибраними критеріями [222]. Крім того, оскільки відносна 
важливість критеріїв оцінки може змінюватися залежно від контек-
стуальних і часових факторів, деякі розробники інструментів ви-
значають ваги вибраних критеріїв. Це часто здійснюється на осно-
ві таких методів, як рівневі ієрархії Сааті, що використовується для 
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визначення вагових коефіцієнтів за допомогою експертних думок 
[224] та передбачає певний ступінь суб’єктивності. 

Моделі оцінювання резильєнтності використовуються для 
спрощення складних взаємозв’язків між різними факторами, пов’я
заними з ризиком і стійкістю, та для подолання невизначеностей 
і  обмежень, обумовлених специфікою прогнозування майбутніх по-
дій та їх наслідків. Результати дають змогу бодай приблизно / орієн-
товно визначити майбутні впливи викликів, загроз, ризиків, шоків на 
рівень резильєнтності [219]. Також можуть бути використані ймо-
вірнісні моделі ризику та моделі для оцінки втрат, вартості й терміну 
відновлення [221].

Інструменти оцінювання рівня резильєнтності достатньо різ-
номанітні та встановлюють відповідні процедури з використанням 
одного або комбінації зазначених підходів [219]. Набори інструмен-
тів також окреслюють механізми визначення критеріїв оцінювання, 
збору необхідних даних [219], вагових коефіцієнтів (якщо це необ-
хідно), проведення оцінювання та рекомендацій щодо втручань на 
основі отриманих результатів, моніторинг виконання розроблених 
планів дій. 

Відповідно до описаної концепції оцінка резильєнтності сус-
пільства в Україні й низки вибраних країн у протидії кризам (шокам) 
здійснюється в довгостроковому і короткостроковому періодах.

3.2. Оцінка вразливості та спроможності  
до відновлення після криз (шоків) економіки України 

та країн світу

Оцінка вразливості та спроможності до відновлення економіки 
України та країн світу в протидії кризам (шокам) у короткостроко-
вому періоді здійснюється згідно з матрицею, наведеною на рис. 3.1.

Згідно з даними, наведеними у табл. В.2 (Додаток В), оцінки 
вразливості та спроможності до відновлення економіки України та 
країн світу в протидії фінансовій кризі 2008–2009 рр. наведені на 
рис. 3.2.
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Рис. 3.1. Матриця оцінки вразливості та спроможності  
до відновлення економіки країн світу в короткостроковому періоді

Джерело: авторська розробка

У табл. В.3 (Додаток В) наведено узагальнену оцінку вразли-
вості та спроможності до відновлення економіки України та країн 
світу в протидії фінансовій кризі 2008–2009 рр.

Згідно з даними табл. В.3 (Додаток В) і рис. 3.2, до країн, які 
абсорбували вплив фінансової кризи на економіку, кваліфіковано 
9  країн: 

1) 3 країни з високою спроможністю до абсорбції при високій 
опірності і високій спроможності до відновлення (кв. 1): Ки-
тай, Індія, Індонезія; 

2) 1 країна з високою спроможністю до абсорбції при високій 
опірності і середній спроможності до відновлення (кв. 2): 
Польща; 
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Рис. 3.2. Матриця оцінки вразливості та спроможності до відновлення 
економіки України та країн світу в протидії фінансовій кризі 2008–2009 рр.

Джерело: авторська розробка
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3) 4 країни з низькою спроможністю до абсорбції при низькій опір-
ності і високій спроможності до відновлення (кв. 1): Ізраїль, Іран, 
Корея, Сінгапур.

Країнами, які адаптувались до наслідків дії фінансової кризи на 
економіку, визнано 15 країн світу: 

1) 7 країн, спроможних до адаптації при високій спроможності 
до відновлення (кв. 7): Бразилія, Малайзія, Саудівська Аравія, 
Таїланд, Туреччина, Чилі, Швеція;

2) 4 країни, що спроможні до адаптації від кризової уразливості 
при середній спроможності до відновлення (кв. 10): Бельгія, 
Канада, США, Швейцарія; 

3) 2 країни, що спроможні до адаптації від кризової уразливості 
при низькій спроможності до відновлення (кв. 11): Нова Зе-
ландія, ПАР; 

4) 2 країни, що спроможні до адаптації від кризової уразливості 
при високій спроможності до відновлення (кв. 11): Аргенти-
на, Словаччина.

Країнами, які потребують певної трансформації після фінансо-
вої кризи, визнано 24 країни світу: 

1) 5 країн, які потребують певної трансформації від шокової 
уразливості при середній спроможності до відновлення (кв. 
14): Мексика, Німеччина, РФ, Україна, Фінляндія, Японія;

2) 4 країни, які потребують певної трансформації від шокової 
уразливості при низькій спроможності до відновлення (кв. 
15): Ірландія, Італія, Словенія, Угорщина; 

3) 11 країн, які потребують певної трансформації від кризової 
уразливості, що неспроможні до відновлення (кв. 13): Ав-
стрія, Болгарія, Велика Британія, Данія, Іспанія, Нідерланди, 
Норвегія, Португалія, Сербія, Франція, Чеська Республіка; 

4) 3 країни, які потребують певної трансформації від шокової 
уразливості, що неспроможні до відновлення (кв. 16): Греція, 
Румунія, Хорватія.
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Таким чином, розподіл країни за оцінкою вразливості та спро-
можності до відновлення економіки в протидії світовій фінансовій 
кризі 2008–2009 рр. має такий вигляд (рис. 3.3).

3

1

2

50,0 % 
(24)

18,74 % 
(9)

31,26 % 
(15)

Рис. 3.3. Розподіл країн світу за оцінкою вразливості та спроможності  
до відновлення економіки в протидії фінансовій кризі 2008–2009 рр.

Примітка: 1 – спроможність до абсорбції; 2 – спроможність до адаптації; 
3 – необхідність певної трансформації.

Джерело: авторська розробка

Отже, спроможними до абсорбції впливу світової фінансо-
вої кризи виявилися 9 країн (18,74 % загальної кількості), 15 країн 
(31,26 %) адаптувалися до наслідків фінансової кризи, а 50 % (24 
країни світу) потребують трансформації.

Оцінка резильєнтності економіки у протидії кризам (шокам) 
різного характеру в довгостроковому періоді здійснюється відповід-
но до матриці, наведеної на рис. 3.4.

За даними табл. В.4 Додатка В щодо темпів зміни ВВП оцінка 
резильєнтності економіки в протидії кризам (шокам) різного харак-
теру за період 1996–2007 рр. має вигляд, показаний на рис. 3.5.

У табл. В.5 Додатка В наведено узагальнену оцінку резильєнт-
ності економіки в протидії кризам (шокам) різного характеру за пе-
ріод 1995–2007 рр.

За даними табл. В.5 Додатка В і рис. 3.5 до країн з високою рези-
льєнтністю економіки в довгостроковому періоді (1996–2007 рр.) 
віднесено 24 країни: 



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

146

1) 2 країни з високими середніми темпами зростання і низькою 
дисперсією ВВП (кв. 1): Індія, Китай; 

2) 2 країни з високими середніми темпами зростання і серед-
ньою дисперсією ВВП (кв. 2): Ірландія, Словаччина; 

3) 20 країн світу з середніми темпами зростання і низькою дис-
персією ВВП (кв. 3): Хорватія, Австрія, Австралія, Бельгія, 
Бразилія, Велика Британія, Греція, Іспанія, Канада, Чилі, Нова 
Зеландія, Нідерланди, Норвегія, ПАР, Польща, Словенія, 
США, Угорщина, Фінляндія, Швеція.

До країн із середньою резильєнтністю економіки віднесено 
13 країн: 

1) 2 країни з високими темпами зростання і високою дисперсією 
ВВП (кв. 4); Корея, Сінгапур;

2) 4 країни світу з середніми темпами зростання і середньою дис-
персією ВВП (кв. 5): Ізраїль, Іран, Мексика, Чеська Республіка; 

3) 7 країн з низькими темпами зростання і низькою дисперсією 
(кв. 6): Данія, Італія, Німеччина, Португалія, Франція, Швей-
царія, Японія.

Середній 
темп 

зростання 

високий

висока середня

Висока резильєнтність

Низька резильєнтність

Середня 
резильєнтність

низька

середній

низький

105,0

10 5 Дисперсія (σ)

102,5

(ВВП) 4 2 1

7 5 3

9 8 6

Рис. 3.4. Матриця оцінки резильєнтності економіки  
в довгостроковому періоді

Джерело: авторська розробка
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Індія
Китай

Ірландія
Словаччина

Корея
Сінгапур

Данія
Італія
Німеччина
Португалія
Франція
Швейцарія
Японія

Аргентина
Болгарія
Індонезія
Малайзія
РФ
Румунія
Саудівська Аравія
Сербія
Таїланд
Туреччина
Україна

Хорватія
Австрія
Австралія
Бельгія
Бразилія
Велика Британія
Греція
Іспанія
Канада
Чилі
Нова Зеландія
Нідерланди
Норвегія
ПАР
Польща
Словенія
США
Угорщина
Фінляндія
Швеція

Ізраїль
Іран
Мексика
Чеська Республіка

4 2 1

7 5 3

високий

висока середня низька

105,0

10 5

102,5

середній

низький

9 8 6

Дисперсія (σ)

Середній темп зростання 

(ВВП)

Рис. 3.5. Матриця оцінки резильєнтності економіки у протидії кризам 
(шокам) різного характеру за період 1995–2007 рр.

Джерело: авторська розробка
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До країн з низькою резильєнтністю економіки віднесено 
11 країн із середніми темпами зростання і високою дисперсією ВВП:  
(кв. 7): Аргентина, Болгарія, Індонезія, Малайзія, РФ, Румунія, Сау-
дівська Аравія, Сербія, Таїланд, Туреччина, Україна.

Таким чином, структура розподілу країн за оцінкою резильєнт-
ності економіки у протидії кризам (шокам) різного характеру в дов-
гостроковому періоді (1996–2007 рр.) є такою (рис. 3.6).

3

1

2

50,0 % 
(24)

22,91 % 
(11)

27,09 % 
(13)

Рис. 3.6. Розподіл країн за оцінкою резильєнтності  
у протидії кризам (шокам) різного характеру в довгостроковому періоді 

(1996–2007 рр.)

Примітка: 1 – висока резильєнтність; 2 – середня резильєнтність; 3 – низька 
резильєнтність.

Джерело: авторська розробка

Отже, високу резильєнтність у протидії кризам (шокам) різ-
ного характеру в довгостроковому періоді (1996–2007 рр.) мали 
24  країни (50,0 % загальної їх кількості), середню – 13 країн (27,1  %) 
і низьку – 11 країн (22,91 %).

За даними, наведеними в табл. В.6 (Додатка В), оцінка рези-
льєнтності економіки в протидії кризам (шокам) різного характеру 
за період 2010–2023 рр. є такою, як показано на рис. 3.7.

У табл. В.7 (Додатку В) наведено узагальнюючу оцінку рези-
льєнтності економіки в протидії кризам (шокам) різного характеру 
за період 2010–2023 рр. За даними табл. В.7 (Додатку В) і рис. 3.7 
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країнами з високою резильєнтністю економіки в довгостроковому 
періоді (2010–2023 рр.) є 6 країн світу: 

1) 1 країна з високими темпами зростання і низькою дисперсією 
ВВП (кв.1): Китай; 

КитайТуреччинаІндія 
Ірландія

Данія
Німеччина
Норвегія
США
Фінляндія
Швейцарія
Японія

Австрія
Бельгія
Болгарія
Бразилія
Канада
Нідерланди
ПАР
РФ
Сербія
Словенія
Угорщина
Франція
Чеська Республіка
Швеція

Аргентина
Велика Британія
Греція
Іран
Іспанія
Італія
Мексика
Португалія
Україна
Хорватія

Румунія
Саудівська Аравія
Сінгапур 
Чилі

Ізраїль
Малайзія
Польща
Словаччина 
Таїланд

4 2 1

7 5 3

високий

висока середня низька

105,0

10 5

102,5

середній

низький

9 8 6

Дисперсія (σ)

Середній темп зростання 

(ВВП)

Рис. 3.7. Матриця оцінки резильєнтності економіки у протидії кризам 
(шокам) різного характеру за період 2010–2023 рр.

Джерело: авторська розробка
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2) 1 країна з високими темпами зростання і середньою диспер-
сією ВВП (кв. 2): Туреччина; 

3) 4 країни із середніми темпами зростання і низькою дисперсі-
єю ВВП (кв. 3): Австралія, Індонезія, Нова Зеландія, Корея.

Середню резильєнтність мають 14 країн світу: 
1) 2 країни з високими темпами зростання і високою дисперсією 

ВВП (кв. 4): Індія, Ірландія; 
2) 5 країн з середніми темпами зростання і середньою диспер-

сією ВВП (кв. 5): Ізраїль, Малайзія, Польща, Словаччина, Та-
їланд; 

3) 7 країн із низькими темпами зростання і низькою дисперсією 
(кв. 6): Данія, Німеччина, Норвегія, США, Фінляндія, Швей-
царія, Японія.

Країнами з низькою резильєнтністю економіки визнано 
28  країн світу: 

1) 4 країни із середніми темпами зростання і високою диспер-
сією ВВП (кв. 7): Румунія, Саудівська Аравія, Сінгапур, Чилі; 

2) 14 країн із низькими темпами зростання і середньою диспер-
сією ВВП (кв. 8): Австрія, Бельгія, Болгарія, Бразилія, Канада, 
Нідерланди, ПАР, РФ, Сербія, Словенія, Угорщина, Франція, 
Чеська Республіка, Швеція; 

3) 10 країн із низькими темпами зростання і високою диспер-
сією ВВП (кв. 9): Аргентина, Велика Британія, Греція, Іран, 
Іспанія, Італія, Мексика, Португалія, Україна, Хорватія.

Таким чином, структура розподілу країн за оцінкою резильєнт-
ності економіки у протидії кризам (шокам) різного характеру в дов-
гостроковому періоді (2010–2023 рр.) є такою (рис. 3.8).

Таким чином, високу резильєнтність економіки у проти-
дії кризам (шокам) різного характеру в довгостроковому періоді 
(2010–2023 рр.) продемонстрували 6 країн світу (12,49 % загаль-
ної їх кількості), середню – 14 країн (29,18 %) і низьку – 28 країн  
(58,33 %).
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У табл. 3.2 наведено еволюцію в квадрантах матриці оцінки ре-
зильєнтності економіки в протидії кризам (шокам) різного характе-
ру у довгостроковому періоді (1996–2007 рр. і 2010–2023 рр.).

Таблиця 3.2
Еволюція країн у квадрантах матриці оцінки резильєнтності економіки 

у протидії кризам (шокам) різного характеру в довгострокових періодах 
1996–2007 рр. і 2010–2023 рр.

Країна

1996–2007 рр. 2010–2023 рр

Середній 
темп 

зростання 
(ВВП)

Дисперсія 
(σ)

Квадрант

Середній 
темп 

зростання 
(ВВП)

Дисперсія 
(σ)

Квадрант

1 2 3 4 5 6 7

Індія В В 1 В Н 4

Китай В В 1 В В 1

Ірландія В С 2 В Н 4

Словаччина В С 2 С С 5

Хорватія С В 3 Н Н 9

3

1

2 29,18 % 
(14)

12,49 % 
(6)

58,33 % 
(28)

Рис. 3.8. Розподіл країн за оцінкою резильєнтності суспільства  
в протидії кризам (шокам) різного характеру в довгостроковому періоді 

(2010–2023 рр.)

Примітка: 1 – висока резильєнтність; 2 – середня резильєнтність; 3 – низька 
резильєнтність.

Джерело: авторська розробка
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1 2 3 4 5 6 7

Австрія С В 3 С В 3

Австралія С В 3 Н С 8

Бельгія С В 3 Н С 8

Бразилія С В 3 Н С 8

Велика  
Британія

С В 3 Н Н 9

Греція С В 3 Н Н 9

Іспанія С В 3 Н Н 9

Канада С В 3 Н С 8

Чилі С В 3 С Н 7

Нова  
Зеландія

С В 3 С В 3

Нідерланди С В 3 Н С 8

Норвегія С В 3 Н В 6

ПАР С В 3 Н С 8

Польща С В 3 С С 5

Словенія С В 3 Н С 8

США С В 3 Н В 6

Угорщина С В 3 Н С 8

Фінляндія С В 3 Н В 6

Швеція С В 3 Н С 8

Корея В Н 4 С В 3

Сінгапур В Н 4 С Н 7

Ізраїль С С 5 С С 5

Іран С С 5 Н Н 9

Мексика С С 5 Н Н 9

Чеська  
Республіка

С С 5 Н С 8

Продовження табл. 3.2
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1 2 3 4 5 6 7

Данія Н В 6 Н В 6

Італія Н В 6 Н Н 9

Німеччина Н В 6 Н В 6

Португалія Н В 6 Н Н 9

Франція Н В 6 Н С 8

Швейцарія Н В 6 Н В 6

Японія Н В 6 Н В 6

Аргентина С Н 7 Н Н 9

Болгарія С Н 7 Н С 8

Індонезія С Н 7 С В 3

Малайзія С Н 7 С С 5

РФ С Н 7 Н С 8

Румунія С Н 7 С Н 7

Саудівська 
Аравія

С Н 7 С Н 7

Сербія С Н 7 Н С 8

Таїланд С Н 7 С С 5

Туреччина С Н 7 В С 2

Україна С Н 7 Н Н 9

Джерело: авторська розробка

3.3. Методичний підхід до оцінки потенціалу  
резильєнтності суспільства в Україні та країнах світу

Ключовими складовими суспільства є політична, економічна, 
соціальна та екологічна сфери (рис. 1.4), від розвитку яких залежить 
і розвиток суспільства загалом в окремих країнах світу. 

Для обґрунтування вибору напрямів забезпечення резильєнт-
ності суспільства запропоновано підхід, що базується на комплек-

Закінчення табл. 3.2
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сному аналізі ключових складових і визначенні потенціалу їх рези-
льєнтності. Такий підхід допомагає краще зрозуміти, як різні ком-
поненти суспільства впливають на його резильєнтність та наскільки 
вони вразливі під впливом зовнішніх і внутрішніх криз. 

Потенціал резильєнтності суспільства та його складових – це 
сукупність усіх наявних можливостей та засобів будь-якої сфери, що 
можуть бути використані у протидії кризам (шокам) різного харак-
теру

Інтегральний показник потенціалу резильєнтності (Іпрс) розра-
ховується як середня арифметична значень комплексних показників 
потенціалу резильєнтності політичної, економічної, соціальної та 
екологічної сфер за формулою:

	 	 (3.1)

де      Кп – комплексний показник потенціалу резильєнтності правової 
сфери;

Кек – комплексний показник потенціалу резильєнтності еконо-
мічної сфери;

Ксоц – комплексний показник потенціалу резильєнтності соці-
альної сфери;

Кекол – комплексний показник потенціалу резильєнтності еколо-
гічної сфери.

Розрахунок комплексних показників потенціалу резильєнтнос-
ті окремих сфер суспільства (Кі) здійснюється за формулою: 

	 == ∑ 1 ,
n

iji
i

x
K

k
	  (3.2)

де   xij – j-й показник оцінки потенціалу резильєнтності і-ї сфери сус-
пільства;

k – кількість показників, що характеризують потенціал рези-
льєнтності і-ї сфери суспільства.
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Міжнародні індекси та рейтинги є важливим інструментом для 
різних стейкхолдерів, включно із урядами, бізнесом, науковцями та 
громадськістю, що допомагає орієнтуватися у глобальному контек-
сті. Це обумовлює доцільність оцінювання потенціалу резильєнт-
ності за допомогою міжнародних індексів і рейтингів за окремими 
напрямами.

Показниками оцінки потенціалу резильєнтності політичної 
сфери можуть виступати такі міжнародні індекси та рейтинги:

Верховенство права (Rule of Law)◆◆  [225] вимірює рівень довіри 
громадян та бізнесу до дотримання прав власності та контр-
актних зобов’язань, а також об’єктивність, передбачуваність 
і  ефективність національної правової системи;
Право голосу та підзвітність (Voice and Accountability)◆◆  [226] 
оцінює зрілість політичної системи, дотримання політичних 
прав і громадянських свобод, а також рівень участі громадян 
у виборі політичного курсу та діяльності уряду;
Ефективність уряду (Government Effectiveness)◆◆  [227] відобра-
жає якість державних послуг, рівень кваліфікації державних 
службовців, їхню незалежність від політичного тиску, а також 
ефективність державної політики;
Політична стабільність та відсутність насильства◆◆  (Political 
Stability and Absence of Violence) [228] враховує ймовірність 
соціальних конфліктів, політичної нестабільності та застосу-
вання насильства, включаючи військові дії та тероризм. Цей 
індекс показує ризик різких і негативних змін у політичній 
ситуації;
Якість регулювання (Regulatory Quality)◆◆  [229] характеризує 
рівень адміністративних бар’єрів, раціональність проведеної 
політики та адекватність державного контролю ринкового 
сектора;
Контроль корупції (Control of Corruption) ◆◆ [230] відображає 
поширеність корупції в управлінні та на політичному рівні, 
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а  також оцінює її вплив на розвиток бізнесу. Індекси WGI ба-
зуються на даних з численних джерел і численних опитувань 
компаній, експертів, урядових і неурядових організацій;
Глобальний індекс ефективності державної служби ◆◆ (The 
International Civil. Service Effectiveness, INCISE) [231] демон-
струє ефективність державної служби та базується на оцінці 
діяльності центральних органів влади в різних країнах світу. 
Головною метою індексу InCiSE є допомога країнам світу ви-
значити, наскільки ефективно працює державна служба, і які 
саме параметри потребують доопрацювання; 
Індекс недієздатності держав чи Індекс крихких держав (Fragile ◆◆
States Index, FSI) [232] аналізує здатність держав контролюва-
ти цілісність своєї території, політичну, демографічну, еконо-
мічну та соціальну ситуацію в країні, щоб надати політикам і 
практикам інструменти, які дозволяють приймати обґрунто-
вані рішення та покращувати механізми реагування;
Індекс легкості ведення бізнесу (Ease of Doing Business Index)◆◆  
[233] вимірює та порівнює простоту підприємницької ді-
яльності між країнами світу. Метою розрахунку індексу є за-
безпечення актуальними даними досліджень впливу регуляції 
бізнесу в країні державою на економічне зростання;
Індекс демократії (Democracy Index)◆◆  [234] аналізує рівень роз-
витку демократії в країнах світу на основі оцінки процедур ви-
борів та плюралізму, громадянських свобод, діяльності уряду, 
політичної ангажованості населення та політичної культури;
Індекс терористичних загроз (The Global Terrorism Index, GTI)◆◆  
[235] вимірює рівень терористичної активності країн світу і 
визначає, які з держав та в яких масштабах стикаються з теро-
ристичними загрозами.

У табл. 3.3 наведено показники оцінки міжнародних індексів 
і  рейтингів, що характеризують політичну сферу суспільства.
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Результати аналізу структури наведених індексів і рейтингів, 
що відображають потенціал резильєнтності політичної сфери, при-
зводять до висновку, що Індекс верховенства права, Індекс ефек-
тивності державного управління та Індекс легкості ведення бізнесу 
в своїй структурі мають складові, які комплексно та без дублюван-
ня дають можливість оцінити потенціал резильєнтності політичної 
сфери суспільства відповідної країни.

Показниками оцінки потенціалу резильєнтності соціальної 
сфери суспільства в країнах світу можуть виступати такі міжнародні 
індекси та рейтинги:

Індекс якості життя населення (Quality-of-life index) [237] ха-◆◆
рактеризує суб’єктивну оцінку життя у країнах з об’єктивними 
детермінантами якості життя у цих країнах. Індекс якості жит-
тя населення розраховується на основі оцінювання таких по-
казників, як здоров’я (очікувана тривалість життя, в роках); 
сімейне життя (рівень розлучень на 1 тис. осіб); громадське 
життя (враховує рівень відвідуваності церкви або профспіл-
кового членства); матеріальне благополуччя (ВВП на душу 
населення, паритет купівельної спроможності); політична 
стабільність і безпека (рейтинги політичної стабільності та 
безпеки); клімат та географія (розрізнення холодних і жар-
ких кліматів країн); гарантія роботи (рівень безробіття); по-
літична свобода (середній індекс політичної та громадянської 
свободи); гендерна рівність (відношення середньої зарплати 
чоловіків до зарплати жінок);
Індекс щастя (Happy Planet Index) [238] відображає рівень до-◆◆
бробуту людей та стан навколишнього середовища в країнах 
світу. Цей індекс базується на загальних утилітарних принци-
пах, що більшість людей прагнуть до довгого та повноцінного 
життя, а країни намагаються досягти максимального добро-
буту своїх громадян, раціонально використовуючи наявні ре-
сурси і не завдаючи шкоди довкіллю. Для обчислення індексу 
використовуються три показники: суб’єктивна задоволеність 
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життям, очікувана тривалість життя і так званий «екологіч-
ний слід»;
Індекс ефективності системи охорони здоров’я (Bloomberg ◆◆
Health-Care Efficiency Index) [239] відображає рейтинг країн 
світу на основі ефективності їхніх систем охорони здоров’я. 
Кожна країна ранжується за такими критеріями: очікувана 
тривалість життя, відносні витрати на охорону здоров’я на 
душу населення та абсолютні витрати на охорону здоров’я на 
душу населення; 
Глобальний індекс безпеки здоров’я (Global Health Security ◆◆
Index,  GHSI) [240] призначений для оцінки технічних, фі-
нансових, соціально-економічних і політичних можливостей 
країни запобігати, виявляти та швидко реагувати на епідеміч-
ні загрози з міжнародними наслідками, незалежно від того, чи 
є вони природними, навмисними чи випадковими;
Індекс ефективності національної системи освіти (Global ◆◆
Index of Cognitive Skills and Educational Attainment) [241] ви-
мірює досягнення країн світу у сфері освіти.

У табл. 3.4 наведено показники окремих міжнародних індексів 
і рейтингів, що характеризують соціальну сферу суспільства країн 
світу.

Результати аналізу структури наведених індексів, що відо-
бражають потенціал резильєнтності соціальної сфери суспільства, 
приводять до висновку, що Індекс якості життя населення, Індекс 
ефективності системи охорони здоров’я та Індекс ефективності на-
ціональної системи освіти в своїй структурі мають складові, які най-
більш комплексно та без дублювання дають змогу отримати комп-
лексну оцінку потенціалу сфери відповідної країни.

Показниками оцінки потенціалу резильєнтності економічної 
сфери можуть виступати такі міжнародні індекси та рейтинги:

Глобальний індекс конкурентоспроможності країни (The ◆◆
Global Competitiveness Index) [242] досліджує економічну 
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Таблиця 3.4
Зміст показників окремих міжнародних індексів і рейтингів,  

що характеризують соціальну сферу

Показники

Міжнародні індекси та рейтинги

Якість 
життя 

населення

Індекс 
ефективності 

системи 
охорони 
здоров’я

Глобальний 
індекс 

безпеки 
здоров’я

Індекс 
людського 
розвитку

1 2 3 4 5

Сумарний коефіцієнт народжува-
ності

Стандартизований коефіцієнт 
смертності

Частка іммігрантів у складі на-
селення

Частка міського населення

Рівень економічної активності 

Місце у рейтингу країн за щільніс-
тю населення

Здоров’я: очікувана тривалість 
життя при народженні, років

Сімейне життя: рівень розлучень 

Громадське життя: 1 відповідає 
країні з високим рівнем відвід-
ування церкви або членства у 
профспілках 

Матеріальний добробут: ВВП на 
душу населення за паритетом купі-
вельної спроможності

Політична стабільність та безпека: 
місце країни у рейтингах політичної 
стабільності та безпеки



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

166

1 2 3 4 5

Клімат і географія: широта, для 
розрізнення холодного та жаркого 
клімату

Гарантія роботи: рівень безробіття 
за методологією МОП

Політична свобода: середній ін-
декс політичної та громадянської 
свободи

Відносні витрати на охорону 
здоров’я на душу населення

Абсолютні витрати на охорону 
здоров’я на душу населення

Запобігання захворюванням

Виявлення та звітність по захво-
рюваннях

Швидке реагування на захворю-
вання

Система охорони здоров’я

Дотримання міжнародних вимог

Ризики щодо захворювання

Освіта

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. 3.4

конкурентоспроможність країн світу, що знаходяться на 
різних рівнях економічного розвитку. Індекс складається 
з  результатів опитування керівників компаній (досліджу-
ється бізнес-клімат у країнах світу) та статистичних показ-
ників, що визначають рівень національної конкурентоспро-
можності за напрямами: якість інститутів; розвиненість 
інфраструктури; рівень макроекономічної стабільності; 
рівень здоров’я та початкової освіти; рівень вищої осві-
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ти і  професійної підготовки; ефективність на ринку праці; 
ефективність на ринку товарів і послуг; рівень розвиненості 
фінансового ринку; рівень технологічного розвитку; розмір 
внутрішнього ринку; рівень конкурентоспроможності ком-
паній; інноваційний потенціал;
Глобальний інноваційний індекс (Global Innovation Index)◆◆  [243] 
представляє собою середнє значення двох субіндексів: Субін-
дексу інноваційних витрат (Іnnovatіon Іnput), який включає 
аналіз інституцій, людського капіталу і сфери досліджень, 
інфраструктури, рівня розвитку ринку та бізнес-досвіду; Су-
біндексу інноваційних результатів (Іnnovatіon Output), який 
включає аналіз рівня знань та результатів наукового пошуку, 
рівня креативності або результатів творчої діяльності;
Складність виробництва, що оцінюється індексом складності ◆◆
продукту (PCI) [244] – різноманітністю і складністю продук-
тивних ноу-хау, необхідних для виробництва продукту. Індекс 
складності продукту є показником відносної наукоємності 
продукту. Продукти з високим значенням PCI включають 
електроніку та хімічні продукти;
Конкурентоспроможність промисловості (Сompetitve Industrial ◆◆
Performance index, CIP) [245] розглядає виробничий потенціал 
країн світу, інтенсивність їх індустріалізації та вплив на світо-
вий ринок як основні компоненти промислової ефективності. 
Значення індексу CIP представляє складний показник конку-
рентоспроможності промисловості країни. Позитивна зміна 
значення CIP певної країни з плином часу вказує на збільшен-
ня виробничих потужностей і покращення якості продукції, 
підвищення шансів реалізації на міжнародних ринках;
Рейтинг цифрової конкурентоспроможності (Digital Competi-◆◆
tiveness Ranking) [246] вимірює спроможність і готовність 
країн світу прийняти та досліджувати цифрові технології як 
ключову рушійну силу економічних перетворень у  бізнесі, 
уряді та суспільстві загалом;
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Глобальний індекс креативності (Global Creativity Index)◆◆  [247] 
вимірюється з урахуванням зміни талантів (оцінка людсько-
го капіталу та частки людей в загальній кількості населення, 
що задіяні в творчих професіях), технології (оцінка кількості 
патентів, що видані на душу населення, кількості дослідників, 
витрат на НДДКР як частки ВВП) та толерантності (толе-
рантне ставлення до етнічних і расових меншин, до осіб з не-
традиційною орієнтацією); 
Індекс розвитку ІКТ (ICT Development Index, IDI)◆◆  [248] – 
комплексний показник, що розрахований на основі пого-
джених на міжнародному рівні індикаторів інформаційно-
комунікаційних технологій (ІКТ) задля порівняльного аналі-
зу продуктивності ІКТ усередині та між країнами та вимірю-
вання інформаційного суспільства, вимірювання цифрового 
розриву.

У табл. 3.5 узагальнено структури перелічених показників.
Результати аналізу структури складових окремих міжнародних 

індексів і рейтингів, що характеризують економічну сферу суспіль-
ства і відображають потенціал її резильєнтності, приводять до ви-
сновку, що Глобальний індекс конкурентоспроможності, Глобальний 
інноваційний індекс та Індекс конкурентоспроможності промисло-
вості (СІР) у своїй структурі мають складові, які комплексно та без 
дублювання дають можливість оцінити потенціал резильєнтності 
економічної сфери відповідної країни (табл. 3.5).

Показниками оцінки потенціалу резильєнтності екологічної 
сфери можуть виступати такі міжнародні індекси (табл. 3.6):

Індекс екологічної стійкості (Environmental Sustainability Index, ◆◆
ESI) сформований з екологічних індикаторів, що відобража-
ють стан природних ресурсів у країні, рівень забруднення 
навколишнього середовища на сьогодні та у минулому, зусил-
лях країни у сфері управління екологічним станом, а також 
здатність країни поліпшити екологічні характеристики тощо 
[249];
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Таблиця 3.5
Зміст показників окремих міжнародних індексів і рейтингів,  

що характеризують економічну сферу суспільства

Показники

Міжнародні індекси та рейтинги
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1 2 3 4 5 6 7 8

Якість інститутів

Інфраструктура

Макроекономічна стабільність

Здоров’я і початкова освіта

Вища освіта і професійна підготовка

Ефективність на ринку товарів і послуг

Ефективність на ринку праці

Розвиненість фінансового ринку

Рівень технологічного розвитку

Розмір внутрішнього ринку

Конкурентоспроможність компаній

Інноваційний потенціал

Нормативно-правове середовище

Бізнес-середовище

Освіта

Вища освіта

Науково-дослідні та дослідно-
конструкторські роботи (НДДКР)
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1 2 3 4 5 6 7 8

Інформаційно-комунікаційні технології 
(ІКТ)

Електронна участь

Екологічна стійкість

Кредитування

Інвестування

Торгівля, диверсифікація та масштаб 
ринку

Інтелектуальні працівники

Інноваційні зв’язки

Засвоєння знань

Створення знань

Вплив знань

Поширення знань

Нематеріальні активи

Товари та послуги для творчості

Творчість в Інтернеті

Різноманітність і складність продуктив-
них ноу-хау

Продукти з високим значенням PCI

Продукція з низьким значенням PCI

Спроможність виробляти та експортува-
ти продукцію переробної промисловості

Технологічна складність промислової 
продукції та модернізація

Вплив країни на світову переробну про-
мисловість

ВВП на душу населення

Додана вартість ПП на душу населення

Продовження табл. 3.5
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Індекс екологічної ефективності (Environmental Performance ◆◆
Index, EPI) являє собою кількісну оцінку та порівняльний 
аналіз показників екологічної політики країн світу. EPI ран-
жує країни світу за екологічною результативністю в таких 
напрямах: життєздатність екосистеми і екологічне здоров’я 
[250]. 

Результати аналізу структури наведених індексів, що відобра-
жають потенціал резильєнтності екологічної сфери, приводять до 
висновку, що Індекс екологічної ефективності у своїй структурі має 
складові, які дають можливість найбільш комплексно оцінити потен-
ціал резильєнтності екологічної сфери відповідної країни.

1 2 3 4 5 6 7 8

Експорт переробної пром. на душу на-
селення

Адаптивні установки

Гнучкість бізнесу

Індекс технологій

Індекс талантів

Індекс толерантності

Доступ до ІКТ

Відсоток домогосподарств з комп’ю-
тером

Відсоток домогосподарств з доступом  
до Інтернету 

Використання ІКТ

Активні підписки на мобільний широкос-
муговий зв’язок на 100 жителів

Навички роботи з інформаційно-
комунікаційними технологіями

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. 3.5
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Таблиця 3.6
Зміст показників окремих міжнародних індексів і рейтингів,  
що характеризують екологічну сферу суспільства країн світу

Показники

Міжнародні індекси та 
рейтинги

Індекс 
екологічної 

стійкості

Індекс 
екологічної 

ефективності

1 2 3

Дитяча смертність

Тверді частки

Забруднення повітря у приміщеннях

Доступ до санітарії

Доступ до питної води

СO2 на душу населення

Відношення СO2 до ВВП

Зміни якості води

Охорона довкілля

Захист біому

Морські райони під охороною

Сільськогосподарські субсидії

Регулювання пестицидів

Запас лісу на корені

Зміни площі лісів

Втрата лісового покриву

Рибальство на прибережному шельфі

Експлуатація рибних ресурсів

Кількість CO2 на кіловат-год 

Відсоток відновлюваної електрики в загальній ви-
робленій електриці

Підкислення
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1 2 3

Тенденція інтенсивності викидів NOx

Тенденція інтенсивності чорного вуглецю

Вплив свинцю

Важкі метали

Тенденція інтенсивності F-газів

Якість повітря

Рівень очищення стічних вод

Тенденція інтенсивності N2O

Забруднення навколишнього середовища твердими 
частинками

Поводження з відходами

Біорізноманіття та середовище існування

Втрата пасовищ

Темпи зростання інтенсивності викидів парникових 
газів

Індекс охорони видів

CO2 із ґрунтового покриву

Озон

Тенденція інтенсивності метану

Вплив летких органічних сполук

Зміна клімату

Індекс біорізноманіття оселищ

Індекс репрезентативності природоохоронних тери-
торій

Індекс сталого управління азотом

Сільське господарство

Втрата водно-болотних угідь

Забруднення океану пластиком

Продовження табл. 3.6
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Таким чином, відібрані міжнародні індекси та рейтинги, що ха-
рактеризують потенціал резильєнтності окремих сфер, можуть бути 
базою розрахунку Інтегрального показника. Структурну схему роз-
рахунку Інтегрального показника потенціалу резильєнтності наве-
дено на рис. 3.9.

3.4. Інтегральна оцінка потенціалу резильєнтності 
суспільства в Україні та країнах світу 

На основі запропонованого методичного підходу здійснено 
оцінювання потенціалу резильєнтності суспільства в Україні та кра-
їнах світу.

Так, у результаті збору даних по міжнародним індексах та рей-
тингах, визначених як показники, що характеризують потенціал ре-
зильєнтності окремих сфер, відібрано 48 країн, щодо яких інформа-
ція є повною.

Рейтинг країн за комплексним показником оцінки потенціалу 
резильєнтності політичної сфери наведено на рис. 3.10.

Таким чином, Україна посідає 45-те місце, випереджаючи тіль-
ки 3 країни – РФ, Бразилію та Іран.

Перші 5 позицій рейтингу посідають відповідно Данія, Норве-
гія, Фінляндія, Сінгапур та Швейцарія.

Рейтинги країн світу за складовими комплексного показника 
потенціалу резильєнтності політичної сфери суспільства показані на 
рис. 3.11–3.13.

1 2 3

Прогнозовані викиди парникових газів до 2050 р.

Норми переробки

Екосистемні послуги

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. 3.6
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Рис. 3.10. Рейтинг країн за комплексним показником потенціалу 
резильєнтності політичної сфери суспільства

Джерело: авторська розробка
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Рис. 3.11. Рейтинг країн за Індексом верховенства права

Джерело: [225]
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Рис. 3.12. Рейтинг країн за Індексом ефективності державного 
управління

Джерело: [227]
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Рис. 3.13. Рейтинг країн за Індексом легкості ведення бізнесу
Джерело: [233]
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Рейтинг 48 країн відповідно до Індексу верховенства права за 
2023 рік наведено на рис. 3.11.

Україна посідає 38-ме місце. Шкала оцінок за цим індексом має 
таке градуювання: від 0 до 0,25 – дуже низький рівень; від 0,26 до 
0,5 – низький рівень; від 0,51 до 0,75 – середній рівень; від 0,76 до 
1 – високий рівень. За значенням окремих складових Україна має такі 
оцінки: урядові повноваження – 0,47 (низький рівень); відсутність 
корупції – 0,33 (низький рівень); відкритість уряду – 0,55 (середній 
рівень); основні права – 0,59 (середній рівень); порядок і безпека  – 
0,61 (середній рівень); нормативно-правове забезпечення – 0,43 
(низький рівень); цивільне правосуддя – 0,53 (середній рівень); кри-
мінальне судочинство – 0,36 (низький рівень).

Рейтинг країн за Індексом ефективності державного управ-
ління (2022 рік) наведено на рис. 3.12. Україна посідає 45-те місце  
з 48 країн. 

Рейтинг 48 країн за Індексом легкості ведення бізнесу наведено 
на рис. 3.13. Україна посідає 42-ге місце. 

Відповідно до аналізу окремих складових індексу та їх вимірю-
вання (шкала оцінки від 0 до 100, де 0 – дуже погано; 100 – дуже 
добре, наскільки це можливо) Україна має такі значення за окреми-
ми показниками: відкриття бізнесу – 0,91 (добре); отримання до-
зволів на будівництво – 81,1 (вище середнього рівня); отримання 
електроенергії – 62,5 (середній рівень); реєстрація власності – 71,3 
(середній рівень); отримання кредиту – 75 (середній рівень); захист 
міноритарних інвесторів – 68 (середній рівень); сплата податків – 
78,1 (вище середнього рівня); торгівля за кордоном – 81,1 (вище 
середнього рівня); виконання контрактів – 63,6 (середній рівень); 
вирішення неплатоспроможності – 31,4 (низький рівень).

На основі аналізу складових комплексного показника потенці-
алу резильєнтності політичної сфери суспільства країн світу та зна-
чень окремих показників сформовано табл. 3.7, яка надає змогу об-
рати напрями його підвищення в Україні.
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Таблиця 3.7
Рівень окремих показників, що характеризують потенціал 

резильєнтності політичної сфери суспільства в Україні

Нижче середнього  
рівня

Середній рівень
Вище середнього 

рівня

Урядові повноваження Відкритість уряду Відкриття бізнесу

Відсутність корупції Основні права Сплата податків

Нормативно-правове  
забезпечення

Порядок і безпека
Отримання дозволів н 
а будівництво

Кримінальне судочинство Цивільне правосуддя Торгівля за кордоном

Інституційна ефектив-
ність

Обмеження державних повно-
важень

Відповідальність посадо-
вих осіб

Задоволеність системою громад-
ського транспорту

Неспроможність держави Отримання електроенергії

Політична нестабільність Реєстрація власності

Якість інфраструктури Отримання кредиту

Права людини Захист міноритарних інвесторів

Частота хабарництва Виконання контрактів

Вирішення неплатоспро-
можності

Джерело: авторська розробка

Рейтинг 48 країн за комплексним показником оцінки потенціа-
лу резильєнтності соціальної сфери суспільства наведено на рис. 3.14. 
Перші 5 позицій обіймають відповідно Нідерланди, Данія, Фінлян-
дія, Швейцарія та Сполучені Штати Америки. Україна посідає 46-те 
місце, випереджаючи тільки Іран та Індонезію.

Розглянемо більш детально складові комплексного показника 
потенціалу резильєнтності соціальної сфери (рис. 3.15–3.17).

Рейтинг 48 країн за Індексом якості життя населення (2022  рік) 
наведено на рис. 3.15. Україна посідає 43-тє місце. 
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Рис. 3.14. Рейтинг країн за комплексною оцінкою потенціалу 
резильєнтності соціальної сфери

Джерело: авторська розробка
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Рис. 3.15. Рейтинг країн за Індексом якості життя населення (2022 рік)

Джерело: [237]
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Рис. 3.16. Рейтинг країн за Індексом ефективності системи охорони 
здоров’я

Джерело: [240]
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Рис. 3.17. Рейтинг країн за Індексом ефективності національної системи 
освіти (2022 рік)

Джерело: [241]
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За окремими складовими цього індексу Україна має такі зна-
чення: купівельна спроможність населення – 32,2 (низький рівень); 
рівень безпеки – 53,1 (середній); охорона здоров’я – 55,4 (середній); 
вартість життя – 28,6 (низький рівень); співвідношення цін на не-
рухомість і доходів – 15,0 (поганий рівень); час руху на роботу й  на-
зад – 37,7 (середній рівень); рівень забруднення – 61,8 (середній рі-
вень); зміна клімату – 70,7 (вище середнього рівня).

Рейтинг 48 країн за Індексом ефективності системи охорони 
здоров’я (2022 рік) наведено на рис. 3.16. 

Розрахунки окремих складових по Україні призводять до та-
ких висновків: профілактика захворювання – 31,4, що відповідає 
середньому рівню; виявлення та звітність щодо захворювань – 32,8 
(середній рівень); швидкість реакції на захворювання – 26,1 (ниж-
че середнього рівня); система охорони здоров’я – 49,1 (середній рі-
вень); відповідність міжнародним вимогам – 47,2 (середній рівень); 
загальна ситуація по ризиках – 46,7 (гірше середнього рівня).

Рейтинг 48 країн за Індексом ефективності національної сис-
теми освіти (2022 рік) наведено на рис. 3.17. Україна посідає 40-ве 
місце. 

За результатами розрахунків складових потенціалу резильєнт-
ності соціальної сфери та окремих показників сформовано табл. 3.8, 
яка надає можливість обрати напрями його підвищення в Україні.

Таблиця 3.8
Рівень розвитку окремих складових потенціалу резильєнтності 

соціальної сфери України

Нижче середнього рівня Середній рівень Вище середнього рівня

1 2 3

купівельна спроможність 
населення

рівень безпеки зміна клімату

вартість життя охорона здоров’я

співвідношення цін на не-
рухомість та доходів

час руху на роботу й назад
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Джерело: авторська розробка

Рейтинг 48 країн за комплексною оцінкою потенціалу рези-
льєнтності економічної сфери наведено на рис. 3.18. Перші 5 пози-
цій посідають відповідно Німеччина, Сполучені Штати Америки, 
Швейцарія, Китай та Південна Корея. Україна посідає 46-те місце, 
випереджаючи тільки Іран та Аргентину.

Розглянемо більш детально комплексний показник потенціалу 
резильєнтності економічної сфери суспільства країн світу.

Рейтинг 48 країн за значенням Глобального індексу конкурен-
тоспроможності наведено на рис. 3.19.

Україна посідає 47-ме місце. Результати розрахунків основних 
складових є такими: якість інституцій – 48 балів (нижче середньо-
го рівня); інфраструктура – 70 (середній рівень); макроекономічна 
стабільність – 58 (середній рівень); розвиток технологій та ІКТ – 78 
(вище середнього рівня); здоров’я – 66 (середній рівень); професійна 
підготовка – 70 (вище середнього рівня); ефективність ринку товарів 

Закінчення табл. 3.8
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Рис. 3.18. Рейтинг країн за комплексною оцінкою потенціалу 
резильєнтності економічної сфери

Джерело: авторська розробка
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Рис. 3.19. Рейтинг країн світу за значенням Глобального індексу 
конкурентоспроможності (2019 рік)

Джерело: [242]
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і послуг – 57 (середній рівень); ефективність ринку праці – 61 (серед-
ній рівень); розвиненість фінансового ринку - 42 (нижче середнього 
рівня); розмір внутрішнього ринку – 63 (середній рівень); розвиток 
компаній – 57 (середній рівень); інноваційний потенціал – 40 (нижче 
середнього рівня).

Рейтинг країн за Глобальним інноваційним індексом (2022 рік) 
наведено на рис. 3.20. Україна посідає 43-тє місце серед 48 країн, що 
досліджуються. Розрахунки окремих складових є такими: Інститу-
ції – 47,4 (нижче середнього рівня); людський капітал і досліджен-
ня – 36,6 (нижче середнього рівня); інфраструктури – 38,7 (нижче 
середнього рівня); складність ринку – 23,4 (низький рівень); склад-
ність бізнесу – 32,3 (нижче середнього рівня); результати знань і тех-
нологій – 32,9 (нижче середнього рівня); творчі результати – 19,8 
(низький рівень).

Рейтинг 48 країн за Індексом конкурентоспроможності про-
мисловості (2022 рік) наведено на рис. 3.21. Україна посідає останнє 
місце. Результати розрахунків окремих складових є такими: вплив 
країни на світову торгівлю промисловою продукцією – 0 балів 
(вплив відсутній); вплив країни на світову додану вартість виробни-
цтва (MVA) – 0 (вплив відсутній); індекс інтенсивності індустріалі-
зації – 0,35 (нижче середнього рівня); індекс якості промислового 
експорту – 0,55 (середній рівень); експорт промислової продукції 
на душу населення – 771 (5,2 % від значення лідера, Німеччини, – 
низький рівень); індекс промислового експорту на душу населен-
ня – 0,02 (дуже низький рівень); частка експорту промислової про-
дукції в загальному експорті – 0,68 (середній рівень); виробнича 
додана вартість на душу населення – 258 (1,1 % від значення лідера, 
Німеччини – низький рівень); частка доданої вартості промисловос-
ті в загальному ВВП – 0,12 (низький рівень); частка середньо- та ви-
сокотехнологічного експорту промислової продукції в загальному 
експорті промислової продукції – 0,34 (низький рівень); середньо- 
та високотехнологічна частка MVA у загальній кількості MVA – 0,33 
(низький рівень); Індекс MVA на душу населення – 0,01 (низький 
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рівень); частка експорту промислової продукції в індексі загального 
експорту – 0,69 (середній рівень); частка середньо- та високотехно-
логічних видів діяльності в індексі експорту промислової продук-
ції  – 0,42 (нижче середнього рівня); частка середніх і високотехно-
логічних видів діяльності в загальному індексі MVA – 0,4 (нижче се-
реднього рівня); частка MVA в індексі ВВП – 0,3 (нижче середнього 
рівня); частка світового індексу експорту промислової продукції – 
0,01 (низький рівень); частка світового індексу MVA – 0.

За результатами розрахунків окремих складових побудовано 
табл. 3.9, яка надає можливість обрати напрями підвищення потен-
ціалу резильєнтності економічної системи України.

Результати рейтингування 48 країн за Індексом екологічної 
резильєнтності наведено на рис. 3.22. Перші 5 позицій обіймають 
відповідно: Данія, Велика Британія, Фінляндія, Швеція та Словенія. 
Україна посідає 31-ше місце і має середні позиції за даними, що відо-
бражають довоєнний рівень. На жаль, у зв’язку з воєнними діями на 
території країни, екологічні показники значно погіршилися, але їх 
значення знайдуть відображення тільки в процесі розрахунку Індек-
су екологічної ефективності наступних періодів.

Відповідно до розрахунків складових цього індексу по Україні 
гігієна навколишнього середовища оцінюється у 48,1 балу (середній 
рівень), глобальний рейтинг життєздатності екосистеми – 58,5 (се-
редній рівень), зміна клімату – 53,9 (середній рівень). За результа-
тами розрахунків визначено характеристики окремих складових по-
тенціалу резильєнтності екологічної сфери (табл. 3.10), що створює 
фундамент вибору напрямів його підвищення.

Інтегральний показник оцінки потенціалу резильєнтності роз-
раховано як просту середню арифметичну комплексних показників 
його сфер. На рис. 3.23 наведено відповідні результати рейтингуван-
ня 48 країн. Перші 5 позицій рейтингу очікувано обіймають Данія, 
Швейцарія, Фінляндія, Велика Британія, Німеччина. Україна посідає 
43-тє місце, випереджаючи тільки РФ, Аргентину, Індію, Індонезію, 
Іран.
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Рис. 3.20. Рейтинг країн за Глобальним інноваційним індексом
Джерело: [243]
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Рис. 3.21. Рейтинг країн за Індексом конкурентоспроможності 
промисловості

Джерело: [245]
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Таблиця 3.9
Рівень розвитку окремих складових потенціалу резильєнтності 

економічної сфери України

Нижче середнього рівня Середній рівень Вище середього рівня
1 2 3

Якість інституцій Макроекономічна стабіль-
ність

Розвиток технологій 
та ІКТ

Розвиненість фінансового ринку Доступ до медичного об-
слуговування Професійна підготовка

Інноваційний потенціал Ефективність ринку товарів 
і послуг

Людський капітал та дослі-
дження Розмір внутрішнього ринку

Інфраструктура Розвиток компаній

Складність ринку Індекс якості промислового 
експорту

Складність бізнесу
Частка експорту промисло-
вої продукції в загальному 
експорті

Результати знань і технологій
Частка експорту промис-
лової продукції в індексі 
загального експорту

Творчі результати
Вплив країни на світову торгів-
лю промисловою продукцією
Вплив країни на світову додану 
вартість виробництва (MVA)
Індекс інтенсивності індустрі-
алізації
Експорт промислової продукції 
на душу населення
Індекс промислового експорту 
на душу населення
Виробнича додана вартість на 
душу населення
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1 2 3

Частка доданої вартості про-
мисловості в загальному ВВП

Частка середньо- та високотех-
нологічного експорту промис-
лової продукції в загальному 
експорті промислової продукції

Середньо- та високотехноло-
гічна частка MVA у загальній 
кількості MVA

Частка середньо- та високотех-
нологічних видів діяльності  
в індексі експорту промислової 
продукції

Частка середніх і високотехно-
логічних видів діяльності  
в загальному індексі MVA

Частка MVA в індексі ВВП

Частка світового індексу експор-
ту промислової продукції

Джерело: авторська розробка

Закінчення табл. 3.9

Таблиця 3.10
Рівень розвитку окремих складових потенціалу резильєнтності 

екологічної сфери України

Нижче середнього рівня Середній рівень Вище середнього рівня

гігієна навколишнього  
середовища

глобальний рейтинг життєз-
датності екосистеми

зміна клімату

Джерело: авторська розробка
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Данія
Велика Британія

Фінляндія
Швеція

Словенія
Австрія

Швейцарія
Нідерланди

Франція
Німеччина

Хорватія
Австралія

Словаччина
Чехія

Норвегія
Бельгія

Італія
Ірландія

Японія
Нова Зеландія

Іспанія
Греція

Румунія
Угорщина

Болгарія
Сполучені Штати Америки

Сінґапур
Польща

Португалія
Канада
Україна
Ізраїль

Південна Корея
Чилі

Мексика
Сербія

Бразилія
Аргентина

Таїланд
Саудівська Аравія

РФ
Південно-Африканська...

Малайзія
Іран

Китай
Індонезія

Туреччина
Індія 0,243

0,338

1,000
0,997
0,982

0,933
0,864
0,854
0,846

0,802
0,804

0,773
0,801

0,772
0,770

0,656
0,653
0,650
0,647
0,642
0,637
0,619
0,602

0,584
0,599

0,564
0,560

0,769
0,761
0,747
0,741
0,737
0,734
0,728
0,727

0,719
0,721

0,707
0,666

0,528

0,362

0,481
0,478

0,449
0,443

0,365

0,487
0,489

Країна

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,2001,000

КЕКОЛОГ
(ХЕЕ)

Рис. 3.22. Рейтинг країн за Індексом екологічної ефективності,  
що характеризує потенціал резильєнтності екологічної сфери 
Джерело: [249]
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У процесі дослідження здійснено кластеризацію 48 країн за 
комплексними характеристиками потенціалу резильєнтності окре-
мих сфер з використанням пакета Statistica 8.0 методом k-середніх.

Рис. 3.24 ілюструє середні показники потенціалу резильєнт-
ності сфер суспільства.

Дисперсійний аналіз підтвердив значущість міжгрупових варі-
ацій, а отже, і адекватність кластеризації (табл. 3.11).

Результати кластеризації наведено в табл. 3.12. Виокремлено 
3  кластери: 

1) 22 країни (Австралія, Австрія, Бельгія, Велика Британія, Да-
нія, Ірландія, Іспанія, Італія, Канада, Китай, Нідерланди, Ні-
меччина, Південна Корея, Сінгапур, Сполучені Штати Аме-
рики, Фінляндія, Франція, Чеська Республіка, Швейцарія, 
Швеція, Японія), які мають найвищі значення комплексних 
показників потенціалу резильєнтності сфер їх суспільств;

2) 13 країн (Греція, Ізраїль, Малайзія, Нова Зеландія, Польща, 
Португалія, Румунія, Саудівська Аравія, Словацька Республі-
ка, Словенія, Угорщина, Хорватія, Чилі), які мають середні 
значення комплексних показників потенціалу резильєнтності 
сфер їх суспільств;

3) 13 країн (Аргентина, Болгарія, Бразилія, Індія, Індонезія, 
Іран, Мексика, Південно-Африканська Республіка, РФ, Сер-
бія, Таїланд, Туреччина, Україна), які мають низькі значення 
комплексних показників потенціалу резильєнтності сфер їх 
суспільств.
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Данія
Швейцарія
Фінляндія

Велика Британія
Німеччина

Швеція
Нідерланди

Сполучені Штати Америки
Японія

Австрія
Сінґапур
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Норвегія

Бельгія
Австралія
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Чехія

Іспанія
Словенія

Нова Зеландія
Італія

Ізраїль
Португалія

Словаччина
Китай

Угорщина
Польща

Хорватія
Малайзія

Греція
Румунія

Саудівська Аравія
Чилі

Таїланд
Болгарія
Мексика

Сербія
Південно-Африканська...

Туреччина
Бразилія

Україна
РФ
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Індія
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0,867
0,866
0,862
0,858

0,826
0,823
0,822
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Рис. 3.23. Рейтинг країн за інтегральною оцінкою потенціалу 
резильєнтності суспільства

Джерело: авторська розробка
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Plot of Means for Each Cluster

 Cluster  1
 Cluster  2
 Cluster  3

Int Polit Int Econom Int Social Env Perf Ind
Variables

0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1,0
1,1

 

Рис. 3.24. Середні показники потенціалу резильєнтності сфер 
суспільства за кластерами

Джерело: авторська розробка

Таблиця 3.11
Результати дисперсійного аналізу міжгрупової (міжкластерної) варіації 

резильєнтності окремих сфер суспільства

Показник
Between 

SS
df Within SS df F signif.

Інтегральний показник роз-
витку політичної сфери

0,870330 2 0,256813 46 77,94630 0,000000

Інтегральний показник роз-
витку економічної сфери

1,612541 2 0,517191 46 71,71132 0,000000

Інтегральний показник роз-
витку соціальної сфери

0,541279 2 0,216526 46 57,49632 0,000000

Індекс екологічної ефектив-
ності 

0,610864 2 0,802416 46 17,50945 0,000002

Джерело: авторські розрахунки
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Таблиця 3.12
Результати кластеризації країн за комплексними показниками 

потенціалу резильєнтності окремих сфер суспільства

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

Австралія Греція Аргентина 

Австрія Ізраїль Болгарія 

Бельгія Малайзія Бразилія 

Велика Британія Нова Зеландія Індія 

Данія Польща Індонезія 

Ірландія Португалія Іран 

Іспанія Румунія Мексика 

Італія Саудівська Аравія 
Південно-Африканська Респу-
бліка 

Канада Словаччина РФ 

Китай Словенія Сербія 

Нідерланди Угорщина Таїланд 

Німеччина Хорватія Туреччина 

Норвегія Чилі Україна 

Південна Корея 

Сінгапур 

Сполучені Штати Америки 

Фінляндія 

Франція 

Чеська Республіка

Швейцарія 

Швеція 

Японія 

Джерело: авторська розробка
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3.5. Діагностика проблем забезпечення потенціалу 
резильєнтності суспільства в Україні

Суспільство будь-якої країни є надскладною системою 
взаємозв’язку і взаємодії усіх його сфер: політичної, економічної, 
соціальної та екологічної, що і визначило необхідність висунення 
в  цьому дослідженні гіпотези-основи (описово-пояснювальної), що 
економічна сфера є тільки однією зі складових суспільства в країні 
і  без взаємодії з іншими його сферами не спроможна забезпечити 
резильєнтність держави. 

Одним із доказів цієї гіпотези є результати кореляційного 
аналізу взаємозв’язку окремих сфер суспільства в 48 країнах світу 
(рис. 3.25). Наведені дані свідчать про те, що найменше пов’язані між 
собою резильєнтність екологічної й економічної сфер, а найтісніши-
ми є зв’язки резильєнтності політичної і соціальної сфер; достатньо 
сильно залежать між собою опірність економічної і соціальної та по-
літичної й економічної сфер.

Виходячи з цього здійснимо діагностику проблем забезпечен-
ня потенціалу резильєнтності суспільства в Україні і доведемо або 
спростуємо гіпотези-наслідки, а отже, тим самим підтвердимо або 
спростуємо гіпотезу-основу.

Для початку здійснимо вибір країн, з якими будемо порівнюва-
ти Україну під час діагностики проблем потенціалу резильєнтності 
її суспільства. Як такі візьмемо 4 країни ЄС, вступу до якого прагне 
Україна: Іспанію, Польщу, Угорщину і Словаччину. Іспанія і Польща 
близькі до України за чисельністю населення, а Угорщина і Словач-
чина – за обсягом ВВП, хоча і значно поступаються Україні за чи-
сельністю населення і площею території. 

Іспанія – одна з розвинених країн світу, а Угорщина, Словаччи-
на і Польща тільки недавно приєдналися до їх кола і свого часу вхо-
дили до соціалістичного табору. 

У табл. 3.13 наведено загальні характеристики зазначених  
країн. 
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Політична
сфера

Соціальна
сфера

Економічна
сфера

Екологічна
сфера

0,8932 0,4184

0,7437

0,6992
0,7599

0,6950

Рис. 3.25. Коефіцієнти кореляції взаємозв’язку окремих сфер 
суспільства 48 країн світу

Джерело: авторська розробка

Базові співвідношення ілюструють:
1) значні територіальні та людські масштаби України, навіть з 

урахуванням болісних втрат внаслідок агресії рф;
2) значне економічне відставання України, яке за відносними по-

казниками (ВВП у розрахунку на одну особу і ВВП у розрахун-
ку на 1 кв. км) є ще більшим, ніж за абсолютним обсягом ВВП;

3) усі 3 країни так званої Вишеградської четвірки мають близькі 
характеристики і за щільністю населення, і за концентрацією 
економіки, і за продуктивністю економіки;

4) Іспанія, яка має одну з найбільших економік ЄС, не надто ви-
переджає 3 країни так званої Вишеградської четвірки за по-
казниками продуктивності та концентрації економіки.

Результати опірності дії криз (шоків) різного характеру зале-
жать від наявного потенціалу і його реалізації, яка, своєю чергою, 
визначається якістю управління. Як гіпотезу-наслідок 1 прийнято 
вирішальну роль саме потенціалу резильєнтності, оцінки якого на-
ведено у табл. 3.14.

За результатами кластеризації 48 країн світу (табл. 3.12) Укра-
їну віднесено до 3 кластера – групи з 13 країн з низьким рівнем по-
тенціалу резильєнтності суспільства, тоді як Угорщину, Словаччину, 
Польщу – до групи з 13 країн із середнім рівнем (2 кластер), а Іспа-
нію – до групи з 22 країн із високим рівнем (1 кластер). 
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Україна за інтегральним показником (ІПР) потенціалу рези-
льєнтності суспільства і за оцінками потенціалу окремих сфер – по-
літичної (КП), економічної (КЕК) і соціальної (КС) – значно посту-
пається усім вибраним для порівняння країнам ЄС. Найбільшим є 
розрив у потенціалах економічної і соціальної сфер, дещо меншим 
від них є розрив в політичному вимірі, і тільки у потенціалах рези-
льєнтності довкілля (КЕКЛ) різниця є відносно невеликою. 

За частковими показниками потенціалу резильєнтності полі-
тичної сфери суспільства Україна також поступається всім вибра-
ним для порівняння країнам ЄС (табл. 3.15). Особливо значним є 
відставання за ефективністю державного управління (КЕДУ). 

Значно вразливішою є в Україні економічна сфера – жодна із 
часткових оцінок не виходить за межі п’ятого десятка (табл. 3.16). 
Очікувано найбільшими є розриви із оцінками потенціалу рези-
льєнтності економічної сфери Іспанії та за конкурентоспроможніс-
тю промисловості (розрив із найближчою країною – Словаччиною 

Таблиця 3.14
Порівняльна оцінка потенціалу резильєнтності суспільств і його сфер  

у країнах, що аналізуються

Країна

КПР Сфери суспільства

Кл
ас

те
р

Зн
ач

ен
ня

М

КП КЕК КС КЕКЛ

Зн
ач

ен
ня

М

Зн
ач

ен
ня

М

Зн
ач

ен
ня

М

Зн
ач

ен
ня

М

Україна 0,482 44 0,526 45 0,238 47 0,527 47 0,631 31 3

Угорщина 0,624 29 0,691 33 0,496 27 0,601 34 0,717 24 2

Словач-
чина 

0,647 27 0,741 29 0,449 32 0,627 30 0,770 13 2

Польща 0,622 30 0,729 31 0,499 26 0,610 33 0,650 28 2

Іспанія 0,726 21 0,824 21 0,578 22 0,776 19 0,727 21 1

Джерело: авторська розробка



Розділ 3. Оцінка вразливості економіки та потенціалу резильєнтності суспільства ...

205

Таблиця 3.15
Часткові показники оцінки потенціалу резильєнтності  

політичної сфери суспільства

Країна

Оцінка потенціа-
лу резильєнтності 
політичної сфери

КП

Часткові показники

Значення М

Індекс верховен-
ства права

КВП

Індекс ефектив-
ності державно-

го управління

КЕДУ

Індекс легкості 
ведення бізнесу

КЛВБ

Значення М Значення М Значення М

Україна 0,526 45 0,49 37 33,02 48 70,2 43
Угорщина 0,691 33 0,51 36 68,87 30 73,4 35
Словаччина 0,741 29 0,66 25 63,68 35 75,6 32
Польща 0,729 31 0,64 278 61,79 37 76,4 28
Іспанія 0,824 21 0,72 19 77,83 26 77,9 21

Джерело: авторська розробка

Таблиця 3.16
Часткові оцінки потенціалу резильєнтності економічної сфери 

суспільства

Країна

Оцінка 
резильєнтності 

економіки

КЕК

Часткові показники

Індекс глобаль-
ної конкуренто-

спроможності 

КГК

Глобальний 
інноваційний 

індекс 

КГІІ

Індекс конкурен-
тоспроможності 
промисловості 

ККП

Значення М Значення М Значення М Значення М

Україна 0,238 47 57,0 48 45,0 43 0,033 48
Угорщина 0,496 27 65,1 35 65,0 27 0,123 26
Словаччина 0,449 32 66,8 33 55,0 36 0,121 28
Польща 0,499 26 68,9 31 59,0 32 0,141 23
Іспанія 0,578 22 75,3 21 71,0 23 0,146 22

Джерело: авторська розробка
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становить 20 місць у рейтингу). Дещо кращою є оцінка, що базу-
ється на індексі глобальної інноваційності – розрив, наприклад, із 
Словаччиною вимірюється 7 місцями у рейтингу. Загалом слід зазна-
чити, що попри близькість 3 країн Вишеградської четвірки, за оцін-
ками потенціалу резильєнтності економічної сфери (і комплексною, 
і частковими), є певна градація: найменш вразливою є економіка 
Польщі, найбільш вразливою – економіка Словаччини. 

Трошки більше надій на опірність України надають результати 
порівняння потенціалу резильєнтності соціальних сфер (табл. 3.17). 
Так, за комплексною оцінкою (КС) Україна поступається усім вибра-
ним для порівняння країнам, при чому відставання від найближчої 
до нас у цьому сенсі Угорщини становить 13 місць. Також значним 
є розрив за якістю життя (КЯЖ) й ефективністю системи освіти 
(КЕСО)  – відставання від найближчої країни – Словаччини  – вимі-
рюється 10 і 7 місцями у рейтингу відповідно. Натомість за ефек-
тивністю системи охорони здоров’я (КЕСОЗ) Україна випереджає 
і Словаччину, і Польщу. Угорщина, Словаччина і Польща близькі між 
собою за показником якості життя (КЯЖ) і ефективності системи 
освіти (КЕНСО).

За показником екологічної ефективності, який слугує оцінкою 
потенціалу резильєнтності сфери довкілля (КЕЕ), Україна не так сут-
тєво відстає від вибраних для порівняння країн (рис. 3.26). У загаль-
ному рейтингу Україна посідає 31-ше місце, а Польща – 28-ме.

Головні проблеми забезпечення потенціалу резильєнтності 
суспільства в Україні можна проранжувати таким чином (рис. 3.27).

Серед головних проблем забезпечення потенціалу резильєнт-
ності суспільства в Україні найважливішими є: ефективність держав-
ного управління й конкурентоспроможність промисловості. 

Для визначення пріоритетних напрямів забезпечення потенці-
алу резильєнтності українського суспільства необхідно визначити 
причинно-наслідкові зв’язки між проблемами його сфер і силу їх вза-
ємовпливу.
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Таблиця 3.17
Часткові оцінки потенціалу резильєнтності  

соціальної сфери суспільства

Країна

Оцінка потенці-
алу соціальної 

резильєнтності

КС

Часткові показники

Індекс якості 
життя

КЯЖ

Індекс ефек-
тивності сис-

теми охорони 
здоров’я

КЕСОЗ

Індекс ефек-
тивності 

національної 
системи освіти

КЕНСО

Зн
ач

ен
ня

М

Зн
ач

ен
ня

М

Зн
ач

ен
ня

М

Зн
ач

ен
ня

М

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Україна 0,527 47 107,2 43 55,4 43 42,1 41

Угорщина 0,601 34 133,2 33 54,0 45 51,6 30

Словаччина 0,627 30 148,7 27 59,2 38 47,8 34

Польща 0,610 33 147,4 31 55,4 44 50,8 31

Іспанія 0,776 19 176,5 9 77,6 7 58,3 23

Джерело: авторська розробка
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Рис. 3.26. Рейтинг країн за екологічною ефективністю

Джерело: [250]
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Для розв’язання цього завдання запропоновано здійснення 
когнітивного моделювання – аналітичний метод, який за допомогою 
структурованого графічного представлення інформації про предмет 
дослідження презентує складні взаємозв’язки між окремими проце-
сами та окреслює напрями вирішення проблеми [251; 252].

Побудова когнітивної моделі передбачає складання каталогу 
факторів взаємовпливу (в нашому випадку – це міжнародні індекси, 
що характеризують різні аспекти потенціалу резильєнтності). Далі 
здійснюється визначення кореляційних взаємозв’язків між фактора-
ми [251; 253]. 

У табл. 3.18 наведено кореляційні зв’язки між міжнародними 
індексами, що характеризують різні аспекти забезпечення потенціа-
лу резильєнтності окремих сфер.

Ефективність державного 
управління

Ефективність системи
охорони здоров’я

Ефективність національної
системи освіти

Екологічна ефективність

Конкурентоспроможність
промисловості

Глобальна
конкурентоспроможність

Глобальна
інноваційність

Якість життя

Верховенство права

Легкість ведення бізнесу

Проблема

10

47

47

46

43

43

43

42

40

31

39

20 30 40 50
Місце серед

48 країн

0

Рис. 3.27. Рейтинг головних проблем забезпечення потенціалу 
резильєнтності суспільства в Україні

Джерело: авторська розробка на основі даних [225–250]
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Використовуючи каталог факторів забезпечення потенціалу 
резильєнтності окремих сфер (міжнародні рейтинги, рис. 3.9) та 
кореляційні зв’язки між ними (табл. 3.18), побудовано когнітивну 
модель їх причинно-наслідкових зв’язків (рис. 3.28).

Когнітивна модель дає змогу констатувати, що найбільший 
вплив на забезпечення потенціалу резильєнтності, забезпечують 
два фактори, які інтерпретують Індекс верховенства права і Індекс 
ефективності державного управління. Отриманий висновок щодо 
найбільшого впливу зазначених факторів на резильєнтність суспільства 
збігається з результатами досліджень низки вчених [255; 256]. Зокрема, 
про важливість ефективної організації і функціонування державного 
управління свідчить і визнання цих напрямів лауреатами Нобелівської 
премії з економіки Д. Аджемоглу та Дж. Робінсон [256].

Здійснено аналіз довгострокової і короткострокової рези-
льєнтності економічної сфери суспільства в Україні під дією криз 
(шоків) різного характеру в 1996–2023 рр. порівняно з країнами, що 
досліджуються (табл. 3.19).

Україна в довгострокових періодах (1996–2007 рр. і 2010–
2023  рр.) і короткостроковому періоді (2009–2010 рр.) демон-
струвала низьку резильєнтність економічної сфери суспільства. 
У  2009  р. в Україні спостерігалася шокова уразливість від фінансо-
вої кризи, після чого країна в 2010–2023 рр. не змогла відновитися. 
До того ж у цей період відбулася світова пандемія COVID-19 і анек-
сія АР Крим, а також частини територій Луганської та Донецької об-
ластей, а потім і повномасштабна війна з РФ.

Узагальнену оцінку довгострокової і короткострокової рези-
льєнтності економічної сфери суспільства наведено в табл. 3.20. 

Доведемо або спростуємо гіпотезу-наслідок 1: довгострокова 
резильєнтність економічної сфери під дією криз (шоків) різного ха-
рактеру забезпечується потенціалом усіх сфер суспільства, а особли-
во ефективністю державного управління.
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 Для цього наведемо дані по довгостроковій резильєнтнос-
ті економіки країн, що мали найкращі показники з такої оцінки 
(табл.  3.21). 

Доведемо або спростуємо гіпотезу-наслідок 2: короткостроко-
ва резильєнтність економіки до наслідків фінансової кризи (шоку) 
визначається її динамікою у докризовий період.

Для цього наведемо дані по короткостроковій резильєнтності 
економіки країн, що мали найкращі оцінки (табл. 3.22). 

Отже, дані табл. 3.22 підтверджують гіпотезу-наслідок 2. 
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Розділ 4 
ІНСТИТУЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ 

УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

4.1. Інституції як соціальний феномен: сутність  
і роль у розвитку суспільства

В умовах війни та повоєнної розбудови ефективність інститу-
цій у суспільно-економічному розвитку України набуває особливого 
значення через їх безпрецедентний вплив на всі сфери життя сус-
пільства, появу нових і загострення наявних викликів для держави 
та соціуму. За цих умов перед інституціями постає широкий перелік 
завдань, які зрештою зводяться до підтримки економіки країни та за-
безпечення її резильєнтності.

Визначення детермінант багатства та процвітання націй (або 
ж їх бідності й занепаду) лишається ключовим в економічній науці 
з часів Адама Сміта і його відомої праці «An inquiry into the nature 
and causes of the wealth of nations». 

Лауреати Нобелівської премії 2024 року з економіки Дарон 
Аджемоґлу, Джеймс Робінсон та Саймон Джонсон, спираючись на 
досвід багатьох країн, які свого часу опинились у пастці бідності та 
відсталості, залежності від інших, успішніших, ключові причини за-
непаду націй формулюють чітко й однозначно: «Розвиток відбува-
ється лише тоді, коли він не блокується економічними невдахами, які 
відчувають, що їхні економічні привілеї будуть втрачені, й політич-
ними лузерами, які бояться втратити свою політичну владу» [257, 
с.  78]. 

При цьому, як вони стверджують, «кожне суспільство функці-
онує в межах набору економічних і політичних правил, сформульо-
ваних і ефективно підтримуваних як державою, так і громадянами. 
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Політичний процес визначає, під якими економічними інститутами 
житимуть люди, і саме політичні інститути окреслюють, як цей про-
цес відбуватиметься» [257, с. 41].

Тобто у суспільстві конфлікт інтересів щодо обмежених ресур-
сів, доходів і влади перетворюється на конфлікт із визначення пра-
вил гри.

Даґлас Норт і Роберт Фоґель – також лауреати Нобелівської 
премії (1993 року) – теж вказували, що сьогодення і майбутнє 
пов’язані з минулим неперервністю суспільних відносин – правила-
ми гри в суспільстві або, більш формально, створеними людиною об-
меженнями, що формують людську взаємодію, структурують стиму-
ли в політичному, соціальному чи економічному обміні [259]. Вони 
стверджували, що «створені людьми обмеження, що структурують 
політичну, економічну та соціальну взаємодію, складаються як з не-
формальних обмежень (санкції, табу, звичаї, традиції та кодекси 
поведінки), так і з формальних правил (конституції, закони, права 
власності). Упродовж усієї історії люди створювали інституції, щоб 
створити порядок і зменшити невизначеність... Інституції забезпе-
чують структуру стимулів в економіці; в міру того, як ця структура 
розвивається, вона формує напрямок економічних змін у бік зрос-
тання, стагнації або занепаду» [259, с. 97]. 

На сьогодні феномен інституцій як важливих структурних 
компонент-регуляторів людської поведінки та життєдіяльності сус-
пільства є не лише наріжним каменем в пануючій парадигмі інститу-
ціоналізму, а й інструментом соціальних практик при розробленні, 
ухваленні та реалізації дієвих управлінських рішень [259].

Схематично структуру інституцій наведено на рис. 4.1.
Сучасні прикладні дослідницькі практики в частині оперу-

вання феноменом інституцій як систем встановлених і закріплених 
соціальних правил, які структурують соціальну взаємодію, скон-
центровані на використанні прогностичних можливостей цього 
інструмента в  економіці в контексті розуміння сучасних тенденцій, 
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які формують майбутні ризики й виклики для окремих країн і світо-
вої спільноти загалом. Адже стрімкий розвиток технологій як осно-
ва економічного зростання вступає в конфлікт з умовами розвитку 
та самореалізації самої людини. Технології і масштаби поширення 
штучного інтелекту негативно впливають не лише на зайнятість і за-
робітну плату, а й на вибори і демократичні системи. Наднаціональні 
регулятори та органи монетарної влади обмежують (пригнічують) 
національні інститути розвитку.

Головними викликами, з якими суспільства стикаються нині, 
як зазначив Дарон Аджемоґлу, є створення належного політичного 
балансу та мобілізація суспільства, без позбавлення законів та ін-
ституцій їхніх повноважень. Дарон Аджемоґлу та Саймон Джонсон 
обґрунтовують пропозиції щодо мінімізації негативних екстерналій 

Організації, 
регульовані нормами права

Організації, 
 засновані на довірі й звиканні

Інституції

Неформальні, 
(неузаконені)

правила соціальної поведінки

Формальні, 
(регульовані правом)

правила соціальної поведінки

Норми моралі,
звички та звичаї 
мовні, гендерні,
класові, кастові

тощо

Сім’я
Освіта

Економіка
Релігія

Політика

Рис. 4.1. Структура соціальних інституцій

Джерело: побудовано за матеріалами [259]
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технічного прогресу, зокрема: зміцнення ринкових стимулів, розу-
крупнення великих технологічних компаній, податкові реформи, ін-
вестиції у працівників і захист приватності й даних [260].

Особлива цінність розробок у царині ефективності інститу-
цій, зокрема й відзначених цьогорічною Нобелівською премією, для 
України в тому, що на широкому матеріалі, інтегрованому наскріз-
ною ідеєю впливу інституцій на економічний добробут, Саймон 
Джонсон, Дарон Аджемоґлу та Джеймс Робінсон показали справ-
жню роль влади, законів і громадянського суспільства у розбудові та 
захисті державності, що є сьогодні імперативом буття української 
нації. Інший висновок полягає в тому, що  немає нічого наперед ви-
значеного і неминучого, натомість воля окремих людей і консолідація 
суспільства на засадах розуміння попереднього шляху, прорахунків 
і  невдач та спільного бачення перспективи може стати запорукою 
піднесення та суспільного добробуту.

У контексті з’ясування ролі інституцій у забезпеченні рези-
льєнтності українського суспільства ключовим є якраз функціональ-
ний аспект цього питання, оскільки інституція об’єктивно є рушій-
ною силою конкретної економічної дії внаслідок того, що визначає 
(а інститут забезпечує) диференціацію продуктивних сил агентів, їх 
статус і роль в процесах суспільного відтворення.

Функціональний аспект важливий ще й тому, що економічні ре-
зультати (наслідки), які виникають внаслідок діяльності інститутів, 
можуть бути негативними, а структура стимулів, які формуються не-
адекватними інститутами, може бути спотвореною.

Ефективні інституції забезпечують раціональне використання 
наявних ресурсів і залучення можливих додаткових, збереження ре-
зервів для непередбачуваних станів, створення сприятливого серед-
овища для бізнесу, в тому числі шляхом зменшення бюрократичних 
бар’єрів, надання необхідної фінансової та податкової підтримки, за-
провадження інших заходів, виходячи з поточної ситуації, пріорите-
тів розвитку країни, наявних можливостей та загроз.
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В умовах повоєнної розбудови економіки інституції мають за-
безпечити формування механізмів для залучення інвестицій в країну, 
збереження довіри та підтримку економічної активності, сприяти 
розробці програм соціального захисту та заходів для забезпечення 
соціальної стабільності, розвитку міжнародної дипломатії та спів
праці з іншими країнами, координації необхідної допомоги, торгівлі 
та інших важливих аспектів, що забезпечуватимуть можливість пере-
ходу країни на шлях відновлення та сталого економічного зростання 
[261; 262].

Оскільки впливати на економіку країни шляхом регулювання 
певних процесів має держава, то здійснювати це вона може шляхом 
формування та забезпечення діяльності певних інституцій.

Загалом державне регулювання передбачає вплив держави на 
відтворювальні процеси в економіці за допомогою прямого інвесту-
вання, правових, економічних та інших важелів з метою досягнен-
ня цілей і пріоритетів державної соціально-економічної політики. 
Спрямованість державного регулювання економіки випливає з при-
таманних державі економічних функцій, серед яких: запровадження 
та забезпечення правових основ господарювання; визначення цілей 
і пріоритетів макроекономічного розвитку; соціальний захист на-
селення та реалізація соціальних цінностей; забезпечення сталого 
економічного зростання; нівелювання диспропорцій регіонального 
розвитку; захист справедливої ринкової конкуренції; регулювання 
зовнішньоекономічних відносин і валютного ринку та багато ін.

У загальному вигляді державна інституція – це форма організа-
ції державно-владної діяльності, за допомогою якої досягаються по-
ставлені перед державою цілі та завдання. Так, під інституціями мо-
жуть розумітися створені у державі специфічні соціально-економічні 
системи зі своєю структурою, суб’єктами, закономірностями функ-
ціонування, які встановлюють певні правила поведінки та обмежен-
ня («правила гри»), визначають механізми функціонування для всіх 
суб’єктів господарювання, що спрямовані на впорядкування та під-
вищення економічної результативності. 
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Державні інституції, що здійснюють регулюючий вплив на еко-
номіку країни, включають в себе відповідні правила, закони, політи-
ки, організаційні структури та процедури, які регулюють економічні 
відносини та впливають на розвиток економічних систем. Вони ви-
значають структуру та функціонування ринків, права власності, фі-
нансову систему, систему оподаткування, механізми регулювання та 
контролю, а також всі інші аспекти економічного життя країни.

Інституційне середовище, як і будь-яка складна багаторівне-
ва система, залежно від ролі його елементів в економіці, може бути 
структуроване таким чином (універсального підходу в цьому питан-
ні не існує) [263–268].

Перший рівень включає інституції, що безпосередньо вплива-
ють на пристосування економічних агентів (держави, фірми, домаш-
ні господарства) до конкретних умов. 

Другий рівень – домашні господарства, підприємства та фірми, 
які мають різноманітні економічні та соціальні цілі, такі як збере-
ження фінансової стабільності, підвищення рентабельності капіталу, 
підвищення конкурентоспроможності продукції, створення сприят-
ливих умов праці та багато інших. Соціальний відновлювальний про-
цес вимагає обміну діловою інформацією між основними суб’єктами 
економічної діяльності, такими як фірми, банки та державні органи  – 
їх дії в умовах глобалізації повинні координуватися міжнародними 
інституціями, що формують третій рівень інституційного оточення. 

На четвертому рівні спостерігається вплив олігархічної еліти, яка 
веде лобіювання власних інтересів у формуванні економічної політики 
та займає домінуюче становище в численних галузях економіки. 

П’ятий рівень охоплює державні органи влади, найбільші транс-
національні корпорації, а також міжнародні економічні та фінансові 
організації.

З наведених класифікаційних ознак інститутів та їх ролі в еко-
номіці в умовах післявоєнної відбудови видно, що найпродуктивні-
шою ознакою є поділ їх за рівнем резильєнтності [13]. 
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Інституційна резильєнтність визначається як здатність системи 
протистояти, адаптуватися та відновлювати свої функції та структу-
ри після кризи [269; 270] чи як здатність країни запобігати шокам, 
пом’якшувати їх та/або ефективно реагувати на них [271]. Інститу-
ційна резильєнтність є «більшою, ніж просто здатність до поглинан-
ня або швидкість відновлення», тобто продуктом того, як інститут 
розвивався з часом, його інклюзивності чи ексклюзивності» [272]. 
Відносини та очікування між державою та суспільством також під-
тримують і формують інституційну резильєнтність, яка залежить 
від інновацій і творчих соціально-культурних адаптацій, що стають 
можливими лише завдяки гнучким і поліцентричним інституційним 
процесам [272]. 

Інституційну резильєнтність можна розглядати як континуум 
того, що ця система робила, готуючись до кризи (готовність), як 
швидко вона реагувала, коли криза сталася (гнучкість), і якою мірою 
організація вижила або була здатна зберегти свою активність після 
кризи (робастність) [270]. Інституційна резильєнтність є аспектом 
інституційного розвитку, який переплетений з місцевою історією, 
культурними нормами, ефективністю, легітимністю та адаптивністю.

У повоєнний період задля забезпечення швидкого відновлення 
вітчизняні інститути мають бути резильєнтними. У зв’язку з цим по-
стає питання, яким чином забезпечується інституційна резильєнт-
ність?

Аналітики OECD, аналізуючи інституційну резильєнтність, ви-
значили, що в умовах криз і шоків інститути, які добре працювали 
у період стабільності, можуть стати дефіцитними або зазнати краху 
під час кризи, чи можуть мати труднощі з відновленням після шоку 
Їх дослідження доводить, що сприяння інституційній резильєнтнос-
ті виходить за рамки інституційної ефективності. Науковці ОECD 
на основі аналізу наукової літератури [13] та практичного досвіду 
[273–276] пропонують такі практичні напрями інституційного 
розвитку, що можуть бути корисними для створення інституційної 
резильєнтності країн, які перебувають на стадії післяшокового від-



Розділ 4. Інституційне забезпечення резильєнтності українського суспільства

227

новлення: визначення та використання внутрішніх джерел стійкос-
ті; тиражування та масштабування позитивного досвіду в роботі 
інститутів; прийняття місцевих соціальних норм та цінностей, де 
це можливо; використання соціального капіталу країни.

Так, замість створення нових структур та інститутів на осно-
ві світового передового досвіду, кращим вважається шукати та під-
тримувати існуючі внутрішні джерела стійкості в країні, саме вони 
можуть створити ендогенну резильєнтність. Так, у Ліберії рези-
льєнтні громадські мережі, що були критично важливими для ви-
живання та захисту під час 13-річного громадянського конфлікту, 
дозволили країні ефективно зреагувати під час спалаху лихоманки 
Ебола у 2014  р. Це доводить необхідність розвитку та зміцнювання 
місцевих джерел стійкості, важливість спиратися на те, що вже іс-
нує, відтворюючи та збільшуючи те, що працює з урахуванням міс-
цевого контексту [13; 269].

Крім того, пропонується визначати так звані осередки ефектив-
ності або випадки позитивних відхилень, а потім відтворювати та роз-
ширювати те, що працює, для використання в нових ситуаціях  – вони 
будуть довговічнішими та ефективнішими, ніж рішення, «імпортова-
ні» з інших країн. Так, під час кризи після здобуття незалежності в 
Тиморі-Лешті, коли не було функціонуючого Міністерства охорони 
здоров’я, а 75 % інфраструктури країни було пошкоджено, медичні 
працівники продовжували працювати на рівні громади, щоб надавати 
базову медичну допомогу внутрішньо переміщеним особам і жите-
лям сіл. Після створення відповідного міністерства було використа-
но наявні механізми надання медичної допомоги як основу для нових 
протоколів охорони здоров’я Тимору-Лешті, що дозволило створити 
таку систему охорони здоров’я в країні, яку партнери та громадяни 
вважають найефективнішою державною службою [13; 275].

Також для формування резильєнтних інституцій, рекоменду-
ється приймати, де це можливо, місцеві соціальні норми та цінності, 
оскільки такі культурні норми довговічні та зазвичай призначені для 
вирішення колективних проблем. Це доводить практичний досвід 
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Тиморі-Лешті, де проголошення незалежності в країні призвело до 
того, що десятки тисяч мешканців стали внутрішньо переміщеними 
особами, проте Міністерство соціальної солідарності використо-
вувало місцеві норми та практику для вирішення суперечок і при-
мирення громад, що допомогло міністерству успішно реінтегрувати 
близько 150 тис. внутрішньо переміщених осіб протягом 9–12 міся-
ців після кризи [13; 275].

Також у провінції Малуку в східній Індонезії управління при-
родними ресурсами здійснюється згідно з місцевим набором правил 
і норм під назвою Sasi Sasi, що діяло вже понад 400 років та вбудова-
но у місцеву культуру [276]. 

Ще одним напрямом створення резильєнтних інститутів є ви-
користання при їх розвитку переваг соціального капіталу установ. 
У дослідженні [13] зазначається, що інститути, які будують стосунки 
з громадянами та завойовують їх довіру, зрештою є більш стійкими. 
Це свідчить про те, що, окрім розгляду принципів загального функці-
онування інституту, суб’єктам розвитку необхідно враховувати його 
роль у посередництві відносин між державою і суспільством, а  та-
кож легітимність чи довіру, яку вони отримують в результаті. Так, 
після землетрусу на Гаїті 2010 року та враховуючи кумулятивні на-
слідки довгострокового політичного, технічного та культурного ін-
ституційного розвитку та залучення, місцевий кооперативний банк 
зміг продовжувати надавати послуги, незважаючи на інституційний 
колапс за довгострокової підтримки канадських неурядових органі-
зацій [277]. 

Розглянуті напрями інституційного розвитку, що можуть бути 
корисними для створення інституційної резильєнтності країн, що 
перебувають на стадії післяшокового відновлення, не є вичерпними 
чи комплексними, проте вони доводять важливість надання ендоген-
ним силам і місцевим агентам можливості створювати резильєнтні 
інститути [13].

Також передбачається необхідність відходу від технократичних 
інституційних схем до локальних, ітеративних інтервенцій, які спри-
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ятимуть інституційній гнучкості. У такому випадку міжнародна до-
помога має відігравати обмежену, але важливу роль у постшоковому 
(повоєнному) відновленні економіки.

Таким чином, важливою ознакою для інституцій у повоєнний 
час є рівень інституційної резильєнтності, під якою розуміється 
здатність системи витримати кризу, адаптуватися до нових умов 
і  зберігати функціональність. Важливими аспектами інституційної 
резильєнтності є гнучкість, адаптивність, ефективність, легітимність 
та здатність виживати та функціонувати у післяшоковому періоді. 

У повоєнному періоді ключовим фактором ефективної розбу-
дові національної економіки стане підвищення резильєнтності ін-
ституцій країни. Для цього корисними є рекомендації OECD щодо 
забезпечення інституційної резильєнтності, серед яких: визначення 
та використання внутрішніх джерел стійкості, які є унікальними для 
кожної країни, що допомагає створити ендогенну резильєнтність; 
використання позитивного досвіду та ефективних практик, які вже 
існують на місцях, і розширення їх за рахунок масштабування та 
адаптації; врахування місцевих соціальних норм та цінностей, де 
це можливо, оскільки такі культурні норми зазвичай призначені для 
розв’язання колективних проблем; використання соціального капі-
талу країни, зокрема будування довіри громадян до інституцій та 
розроблення стійких стосунків; звернення уваги до існуючих осе-
редків ефективності та позитивних відхилень, а також використан-
ня їх як бази для нових рішень; підкреслення важливості прийняття 
місцевих рішень та адаптації до місцевого контексту замість просто-
го імпортування ідей з інших країн.

Резильєнтність інституцій може бути досягнута за допомогою 
внутрішніх зусиль, адаптації та місцевого досвіду. Такий підхід спри-
яє сталому інституційному розвитку, спроможному витримувати 
кризи та шоки. Отже, для України у повоєнний період важливо вия-
вити наявні фактори інституційної резильєнтності і шляхи їх запро-
вадження в діяльності економічних інститутів, що сприятиме більш 
швидкій та ефективній розбудові економіки країни.
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Інституційний вибір, як правило, має довгострокові наслідки 
для суспільства.

Лауреати цьогорічної премії Нобеля, розглядаючи ретроспек-
тиву інституційних перетворень від Стародавнього світу до сучас-
ності на всіх континентах, переконливо показують справжню роль 
влади, законів і громадянського суспільства у піднесенні або ж зане-
паді націй.

Головними героями змін на шляху до демократичного сус-
пільства з ефективною економікою є люди, які, за висловом Дарона 
Аджемоґлу, «захищають власні свободи та активно встановлюють 
обмеження на те, як їм нав’язуються правила та поведінка». 

У «вузькому коридорі» між альтернативами беззаконня та ав-
торитаризму суспільство і держава мають досягти балансу співвід-
ношення свободи й обмежень [278]. Коли соціальні групи й активна 
частина суспільства змагаються з державною владою і використову-
ють її для допомоги простим громадянам, свобода розширюється. 
А  отже, зростають можливості розвитку на основі інклюзивності 
й  інновацій. Тобто питання майбутнього не можна віддавати на від-
куп владним елітам, адже вони можуть використовувати державну 
владу для зміцнення системи екстрактивних інституцій, які в довго-
строковій перспективі й самі є приреченими, але в короткостроко-
вій – руйнівними для економіки та суспільства.

Хоча економічні інституції є критичними для руху націй до 
багатства чи бідності, саме політика й політичні інституції визнача-
ють, якими вони будуть. Інклюзивні економічні інституції заохочу-
ють економічну діяльність, стимулюють зростання продуктивності 
та сприяють економічному добробуту. Вони створюють інклюзивні 
ринки, забезпечують конкурентне середовище, торують шлях до та-
ких рушіїв процвітання, як технології та освіта, формують запит на 
наукові дослідження і підприємницькі інновації.

Тобто політичні й економічні інституції створюють і стимули, 
й обмеження. Залежно від того, яка функція домінує, – суспільство 
рухається до процвітання чи до занепаду.
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«Нації занепадають, коли мають екстрактивні економічні ін-
ститути, що підтримуються екстрактивними політичними інсти-
тутами, в результаті економічне зростання стримується або навіть 
блокується» [257, с. 76]. Дарон Аджемоґлу та Джеймс Робінсон по-
яснюють, що «бідні країни бідують через вибір можновладців, який 
створює бідність. Вони діють неправильно не через помилки або не-
знання, а навмисно» [257, с. 62].

Залишається ключове питання: як політичні еліти можуть бути 
незацікавлені в економічному зростанні? Чому можновладці блоку-
ють прогресивні зміни, стримуючи розвиток і вкорінення інклюзив-
них інститутів, які забезпечать процвітання? 

Український шлях формування інституційного середовища 
часів незалежності дає вичерпну відповідь на це питання. Визна-
чальною особливістю формування інституцій в українській еконо-
міці (яка зберігається і дотепер) є порядок, заснований на сімейно-
клановій приватній економічній владі, який відторгає співробітни-
цтво економічних суб’єктів, які формують, обирають і наслідують 
«короткі» правила взаємодії [280].

Неефективні інституції у багатьох випадках виявляються дово-
лі стійкими, оскільки розподіл політичної влади дозволяє блокувати 
їх модернізацію (зміни). Крім того, є приклади, коли поведінка, яка 
спричиняє неефективні результати, фактично закріплюється на рівні 
соціальної норми.

На етапі інтеграції із законодавством ЄС в Україні відбувається 
не завжди системне і виважене запозичення інституцій, які, незва-
жаючи на кращі європейські практики, через наявні обмеження та 
інституційні пастки виявляються дисфункціональними у вітчизня-
них умовах.

Отже, якість інституційного середовища української економі-
ки та соціуму чітко вписується у формулу, описану в [257, с. 70]  – 
екстрактивні інституції, створені для відбирання доходів і благ в од-
нієї суспільної групи на користь іншої. Тобто влада, монополізована 
вузьким колом еліт, організовує суспільство з вигодою для себе за 
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рахунок інших, тобто формує екстрактивні політичні й економічні 
інституції. Це, своєю чергою, посилює нерівність у суспільстві та 
блокує нарощування економічного потенціалу. 

4.2. Проблеми інституційного забезпечення  
резильєнтності українського суспільства

Згідно з проведеним вище дослідженням найбільший вплив 
на потенціал резильєнтності суспільства в країнах світу та Україні 
справляє ефективність діяльності державних інституцій (у цьому 
випадку – центральних органів виконавчої влади).

Про це свідчать і показники оцінки діяльності органів держав-
ного управління: індекс ефективності державного управління та ін-
декс якості управління.

За індексом ефективності державного управління Україна 
в  2022 році зайняла 45-те місце серед 48  досліджуваних країн світу 
(рис. 3.12), за складовими цього індексу найгірші значення (нижче се-
реднього рівня) Україна мала за такими показниками: урядові повно-
важення, відсутність корупції, нормативно-правове забезпечення, 
інституційна ефективність, неспроможність держави, політична не-
стабільність, відповідальність посадових осіб, частота хабарництва.

За показником якості державного управління, який розраховує 
Група Світового банку, Україна, згідно з останнім дослідженням, має 
такі позиції [227]:

індекс 1 (врахування думки населення і підзвітність держав-◆◆
них органів) – 47-ме місце;
індекс 2 (політична стабільність і відсутність насильства) – ◆◆
44-те місце;
індекс 3 (ефективність роботи уряду) – 33-тє місце;◆◆
індекс 4 (якість законодавства) – 39-те місце;◆◆
індекс 5 (верховенство закону) – 31-ше місце;◆◆
індекс 6 (утримування корупції) – 28-ме місце.◆◆
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Загальний рейтинг за індексом якості державного управління 
не розраховується.

Виходячи з наведеного вище можна констатувати, що Україна 
перебуває в інституційній пастці, під якою розуміється ситуація, 
коли країна знаходиться у занепаді або соціально-економічній стаг-
нації через неефективні або незадовільно працюючі державні інсти-
туції.

Серед закордонних учених, які займалися проблемою інсти-
туційних пасток, слід виділити роботи Dounglass C. North, Daron 
Acemoglu і James A. Robinson, Elinor Ostrom, Colin Crouch, Robert 
W. Cox [280–284].

Dounglass C. North у роботі [280] проаналізував, як інститу-
ційні зміни впливають на економічну продуктивність, а також як не-
ефективні інститути можуть призвести до інституційних пасток, які 
перешкоджають економічному зростанню.

Daron Acemoglu і James A. Robinson у книзі [281] розглянули 
різні типи інституційних пасток, які можуть блокувати розвиток 
країн. Автори стверджують, що наявні інклюзивні або екстрактивні 
інститути можуть сприяти або розвитку, або призвести до застою 
і  занепаду.

Colin Crouch у роботі [283] досліджував проблему інституцій-
них пасток у контексті політичної демократії. Він стверджував, що 
багато демократичних держав зіткнулися з інституційною пасткою, 
коли політичні процеси стають все більш контрольованими елітами, 
а реальна влада знаходиться в руках небагатьох, що робить неможли-
вим справжню участь громадян у політичному житті.

Використовуючи наведені вище дані, а також проведене до-
слідження, когнітивну карту пасток інституційного забезпечення 
резильєнтності українського суспільства можна надати таким чином 
(рис. 4.2).
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Згідно з когнітивною картою на ефективність державного (ін-
ституційного) управління резильєнтності українського суспільства 
найбільший вплив справляють такі фактори: побудова інституцій, 
стабільність інституцій, плинність і якість складу державних служ-
бовців інституцій, велика корупція і хабарництво державних служ-
бовців.

Своєю чергою, ефективність побудови інституцій залежить від 
їх стабільності, організаційної структури, відсутності дублювання 
повноважень між різними інституціями. Водночас останні два чин-
ники залежать від чіткості визначення державної політики за напря-
мами сфер суспільства та їх нормативно-правового забезпечення, 
яке пов’язано з політичною стабільністю в країні та якісним складом 
державних службовців. 

Стабільність інституцій, плинність і якість складу їх державних 
службовців, рівень корупції та хабарництва, які пов’язані між собою, 
а також залежать від нормативно-правового забезпечення, політич-
ної стабільності та ефективності системи підготовки і відбору кадрів 
державної служби.

Розглянемо більш детально недоліки, які притаманні держав-
ним інституціям, які забезпечують резильєнтність українського 
суспільства. Найбільший вплив на всі інші фактори інституційного 
забезпечення резильєнтності українського суспільства справляє по-
мітна стабільність і плинність, та якісний склад державних службов-
ців інституцій.

Згідно з дослідженням видавництва The Economist, за індексом 
політичної нестабільності (Political Instability Index) Україна посіла 
16-те місце (оцінка здійснювалася за 10-бальною шкалою: 0 – самий 
низький ризик; 10 – самий високий ризик) серед 165 країн світу 
[278].

Про політичну нестабільність в Україні свідчить і плинність 
прем’єр-міністрів уряду, яка відбувалася протягом усього періоду 
незалежності держави (табл. 4.1) під впливом різних політичних 
партій. 
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Таблиця 4.1
Плинність прем’єр-міністрів уряду в Україні у 1991–2024 рр.

Президент України Прем’єр-міністри України

Кравчук Л.М. 
(05.12.1991–
19.07.1994)

В. Фокін (24.08.1991–01.10.1992), В. Симоненко (02.10.1992–
13.10.1992), Л. Кучма (13.10.1992–22.09.1993), Ю. Звягільський 
(22.09.1993–16.06.1994) 

Кучма Л.Д. 
(19.07.1994–
30.11.199) 
(30.11.1999–
23.01.2005)

В. Масол (16.06.1994–06.03.1995), Є. Марчук (06.03.1995–
80.06.1995), (08.06.1995–28.05.1996), П. Лазаренко (28.05.1996–
19.06.1997), В. Дурдинець (19.06.1997–16.07.1997), В. Пусто-
войтенко (16.07.1997–22.12.1999), В. Ющенко (22.12.1999–
29.05.2001), А. Кінах (29.05.2001–21.11.2002), В. Янукович 
(21.11.2002–07.12.2004), (28.12.2004–05.01.2005), М. Азаров 
(07.12.2004–28.12.2004), (05.01.2005–24.01.2005)

Ющенко В. 
(25.01.2005–
25.02.2010)

Ю. Тимошенко (в. о.) (24.01.2005–04.02.2005), (04.02.2005–
08.09.2005), Ю. Єхануров (в.о.) (08.09.2005–22.09.2005), 
(22.09.2005–04.08.2006), В. Янукович (04.08.2006–18.12.2007), 
Ю. Тимошенко (18.12.2007–03.03.2010), (в. о.) (03.03.2010–
11.03.2010) 

Янукович В. 
(25.02.2010–
22.02.2014)

М. Азаров (11.03.2010–28.01.2014), С. Арбузов (28.01.2014–
27.02.2014)

Турчинов А. 
(23.02.2014–
07.06.2014)

А. Яценюк (27.02.2014–14.04.2016)

Порошенко П. 
(07.06.2014–
20.05.2019)

В. Гройсман (14.04.2016–29.08.2019) 

Зеленський В. 
(20.05.2019 – до-
тепер)

В. Гройсман (14.04.2016–29.08.2019), О. Гончарук (29.08.2019–
04.03.2020), Д. Шмигаль (04.03.2020 – дотепер)

Джерело: складено за матеріалами [285]

В Україні за 1991–2024 рр. змінилося 7 президентів, 23 прем’єр-
міністри (5 з яких виконували обов’язки тимчасово). Особливо ви-
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сокою плинність прем’єр-міністрів була при Л. Кравчуку – 4, Л. Куч-
мі – 9, В. Ющенку – 3.

Політична нестабільність визначала і часту зміну інституцій 
за деякими сферами суспільства. Для прикладу розглянемо інститу-
ції забезпечення промислового сектора економіки країни, оскільки 
за індексом конкурентоспроможності він посів 48-ме місце серед 
48 досліджуваних країн (рис. 3.19). За 1991–2024 рр. в Україні від-
булося 10 трансформацій центрального органу виконавчої влади, 
який відповідає за формування та реалізацію промислової політики 
в державі (табл. 4.2).

Таблиця 4.2
Трансформація центрального органу виконавчої влади в Україні, 

відповідального за промисловий сектор економіки у 1991–2024 рр. 

Центральні органи 
виконавчої влади (строк 

повноважень)
Міністри (строк повноважень)

Темпи зміни промис-
лового виробництва, 
у відсотках до попе-

реднього періоду

1 2 3

Державний комітет України 
з оборонної промисловості 
та машинобудування 
(24.05.1991–25.02.1992)

Антонов В. (21.05.1991–25.02.1992) 1991 р. (-4,8 %)

Міністерство машино-
будування, військово-
промислового комплексу 
і конверсії України 
(25.02.1992–25.07.1997)

Гладун Н. (29.02.1992–28.09.1992),

Павловський М. (28.09.1992–
27.10.1992),

Голубченко А. (27.10.1992–
03.07.1995),

Мазур В. (03.07.1995–25.07.1997)

1992 р. (-6,4 %)

1993 р. (-8,0 %)

1994 р. (-27,3 %)

1995 р. (-12,0 %)

1996 р. (-5,1 %)

1997 р. (-0,3 %)

Міністерство промислової 
політики (25.07.1997–
26.04.2000)

Гуреєв В. (25.07.1997–01.02.2000)

1997 р. (-0,3 %)

1998 р. (-1,0 %)

1999 р. (+4,0 %)

2000 р. (+13,2 %)
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1 2 3

Державний комітет про-
мислової політики України 
(26.04.2000–05.06.2001)

Дубіна О. – віце-прем’єр 
(20.01.2001–29.05.2001)

2000 р. (+13,2 %)

2001 р. (+14,2 %)

Міністерство промис-
лової політики України 
(05.06.2001–09.12.2010)

Гуреєв В. (05.06.2001–24.09.2002),

М’ялиця А. (10.06.2002–
11.01.2004),

Неустроєв О. (11.01.2004–
03.02.2005),

Шанура В. (04.02.2005–04.08.2006),

Головко А. (14.08.2006–18.12.2007),

Новицький В. (18.12.2007–
11.03.2010),

Колєсніков Д. (11.03.2010–
09.12.2010)

2001 р. (+14,2 %)

2002 р. (+7,0 %)

2003 р. (+15,8 %)

2004 р. (+12,5 %)

2005 р. (+3,1 %)

2006 р. (+6,2 %)

2007 р. (+7,1 %)

2008 р. (-5,0 %)

2009 р. -20,6 %)

2010 р. (+12,0 %)

Державне агентство 
України з управління 
корпоративними правами 
(09.12.2010–24.12.2012),

Міністерство Економічного 
розвитку і торгівлі України

Колєсніков Д. (23.12.2010–
24.12.2012)

Клюєв А. (10.12.2010–14.02.2012),

Порошенко П. (23.03.2012–
24.12.2012)

2011 р. (+8,0 %)

2012 р. (-0,5 %)

Міністерство промис-
лової політики України 
(24.12.2012–23.03.2014)

Короленко М. (05.02.2013– 
27.02.2014),

Байдун Н. (в. о.) (27.02.2014–
06.10.2014)

2013 р. (-4,3 %)

2014 р. (-10,1 %)

Міністерство економічного 
розвитку і торгівлі України,

Міністерство економіки і 
сільського господарства 
України,

Шеремет П. (27.02.2014–
02.09.2014),

Максюта А. (03.09.2014–
08.10.2014),

П’ятницький В. (08.10.2014–
02.12.2014),

2014 р. (-10,13 %)

2015 р. (-12,3 %)

2016 р. (+4,0 %)

2017 р. (+1,1 %)

2018 р. (+3,08 %)

Продовження табл. 4.2
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1 2 3

Міністерство економіки 
України

(23.03.2014–22.07.2020)

Абрамовичус А. (02.12.2014–
14.04.2016),

Кубів С. (14.04.2016–29.08.2019),

Мілованов Т. (29.08.2019–
04.03.2020),

Кухта П. (10.03.2020–17.03.2020),

Петрашко І. (17.03.2020–
18.05.2021)

2019 р. (-0,5 %)

2020 р. (-4,5 %)

Міністерство з питань 
стратегічних галузей про-
мисловості України  
(22.07.2020 – дотепер)

Уруський О. (16.07.2020–
03.11.2021),

Рябікін П. (04.11.2021–21.03.2023),

Каминин О. (21.03.2023–
04.09.2024),

Сметанін Г. (15.09.2024 – дотепер)

2020 р. (-4,5 %)

2021 р. (+1,9 %)

2022 р. (-36,7 %)

2023 р. (+6,8 %)

Джерело: складено за матеріалами [286–305]

Найчастіше інституції з формування і реалізації промислової 
політики змінювалися під час президентства Януковича: Міністер-
ство промислової політики України, Державне агентство України 
з  управління державними корпоративними правами, а також знов 
Міністерство промислової політики України. З 2014 року повнова-
ження з формування і реалізації промислової політики було передано 
Міністерству економічного розвитку і торгівлі України, яке, своєю 
чергою, трансформувалося в Міністерство економіки та сільського 
господарства і, нарешті, в Міністерство економіки України. У липні 
2020 року було створено Міністерство з питань стратегічних галузей 
промисловості України, яке визначено головним у системі централь-
них органів виконавчої влади з формування та реалізації державної 
промислової політики. Але це міністерство після створення біль-
ше опікується стратегічними галузями промисловості (авіаційною 

Закінчення табл. 4.2
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і  космічною, оборонно-промисловим комплексом), а не промисло-
вою політикою України в цілому та іншими її галузями.

Не менш важливим фактором, що впливав на ефективність 
інституційного забезпечення резильєнтності українського суспіль-
ства, є плинність і якісний склад державних службовців відповідних 
інституцій.

Станом на 30.06.2024 р. кількість посад державних службовців 
за штатним розкладом в Україні становила 198 638 осіб, а фактично 
їх було 158 091 особа [289]. Таким чином, незаповнених вакансій 
було 17,5 % від загальної їх граничної чисельності. Серед міністерств 
найбільша кількість незаповнених посад була в: Міністерстві культу-
ри – 25,% (до загальної кількості штатних посад), Міністерстві з  пи-
тань стратегічних галузей промисловості України – 24,9 %.

Динаміку кількості державних службовців за штатним розпи-
сом, фактично і кількості незаповнених вакансій в Україні за 2020–
2024 рр. наведено на рис. 4.3.

За 9 місяців 2024 року порівняно з 2020 роком кількість держав-
них службовців за штатним розписом та фактично зайнятих зменши-
лася більш ніж на 10 %, а кількість незаповнених вакансій зросла на 
16,6 %. Водночас за останні неповні 3 роки звільнено 61,2  % держав-
них службовців і прийнято 51,3% (рис. 4.4).

За такої плинності державних службовців складно оцінити їх 
якісний склад.

Суттєвий вплив на ефективність інституційного забезпечення 
резильєнтності українського суспільства чинить рівень корупції се-
ред державних службовців інституцій.

Для боротьби з корупцією на державному рівні в Україні в різ-
ний час були створені:

Центр протидії корупції;◆◆
Державне бюро розслідувань;◆◆
Спеціалізована антикорупційна прокуратура України;◆◆
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Рис. 4.3. Динаміка кількості державних службовців за штатним 
розписом, фактично і кількості незаповнених вакансій в Україні  

в 2020–2024 рр.
Джерело: побудовано авторами за матеріалами [306]

Вищий антикорупційний суд України;◆◆
Національне агентство по попередженню корупції;◆◆
Національне антикорупційне бюро України;◆◆
Урядовий уповноважений з питань антикорупційної полі-◆◆
тики.

Незважаючи на таку значну кількість державних інституцій по 
протидії і боротьбі корупції в Україні, її рівень продовжує залишати-
ся високим: так, у 2023 році за Індексом сприйняття корупції між-
народної організації Transparency International Україна посіла лише 
104-те місце серед 180 країн світу. 

Згідно з дослідженням, представники бізнесу які стикалися 
з  корупцією, визначили корумпованими такі державні інституції 
(рис. 4.5).
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Рис. 4.4. Питома вага прийнятих і звільнених державних службовців  
в Україні у 2020–2024 рр.

Джерело: побудовано авторами за матеріалами [306]

Серед державних інституцій в Україні найбільш корумпова-
ними є податкова служба – 25 %; Держгеокадастр – 7,1 %; Держав-
тоінспекція – 5,1 %; митна служба – 4 %; Міністерство внутрішніх 
справ  – 4 %.

Загальний вплив на ефективність інституційного забезпечення 
резильєнтності українського суспільства забезпечує ефективність 
побудови інституцій, які формують і реалізують промислову полі-
тику.

Насамперед побудова інституцій визначається державною 
політикою, за яку вони є відповідальними у державі. Згідно зі ст. 6 
Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» мініс-
терство є центральним органом виконавчої влади, який забезпечує 
та реалізує державну політику в одній чи декількох визначених КМУ 
сферах, проведення якої покладено на КМУ Конституцією та Зако-
нами України [307].

У Конституції України (ст. 116) визначено, що КМУ забезпечує 
проведення фінансової, цінової, інвестиційної та податкової політи-
ки; політики у сферах праці та зайнятості населення, соціального 
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захисту, освіти, науки і культури, охорони природи, екологічної без-
пеки і природокористування [308].

У положеннях про окремі міністерства визначено для них таку 
кількість державних політик, за формування і реалізацію яких вони 
є головними: Міністерство з питань стратегічних галузей промис-
ловості України – 4; Міністерство захисту довкілля та природних 
ресурсів – 8; Міністерство соціальної політики України – 16; Мініс-
терство економіки України – 25 [303; 310–311].

Як видно з наведеного вище, в нормативно-правових актах різ-
ного рівня чітко не визначено перелік державних політик, за які є від-
повідальними КМУ і центральні органи виконавчої влади. Крім того, 
в Україні відсутній нормативний документ, який би визначав поря-
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Рис. 4.5. Структура розподілу державних інституцій в Україні за 
кількістю корупційних дій

Примітка: 1 – податкова служба; 2 – Держгеокадастр; 3 – Державтоінспек-
ція; 4 – митна служба; 5 – Міністерство внутрішніх справ; 6 – обласні адміністрації; 
7 – прокуратура; 8 – поліція; 9 – інші.

Джерело: побудовано за матеріалами [285]
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док формування державної політики в різних сферах суспільства, її 
структуру, не кажучи вже про узгодженість цих політик між собою. 

Така невизначеність з порядком і змістом державних політик 
в країні призводить до того, що здебільшого і процес їх реалізації 
носить суперечливий характер, і кінцевий результат має незначний 
ефект для суспільного життя в Україні.

Така ситуація з відношенням по формуванню і реалізації дер-
жавних політик в країні призводить до того, що чітко не визначені 
завдання, які стоять перед центральними органами виконавчої вла-
ди, що є головними за тим або іншим напрямом, і їхня структура 
організацій сформована не відповідно до тих політик, які потребу-
ють впровадження в країні. Іншим недоліком цієї ситуації є те, що 
в положеннях, які регламентують діяльність центральних органів 
державної влади, не узгоджені між собою завдання, повноваження 
і їх права. В Україні відсутнє науково-методичне забезпечення, яке 
б реалізовувало порядок розроблення організаційних структур цен-
тральних органів виконавчої влади, визначення їх задач, функцій 
і  повноважень, що і призводить до того, що вони функціонують не-
ефективно.

4.3. Організація інституційного забезпечення 
резильєнтності українського суспільства

Ефективна організація діяльності державних інституцій є важ-
ливою складовою забезпечення резильєнтності українського сус-
пільства. 

Організація державних інституцій в Україні, в першу чергу, 
визначається державними політиками, які затверджуються в нор-
мативних актах як законодавчого, так і виконавчих органів влади 
[312–314].

Державна політика – це сукупність стратегічних рішень і дій, 
які спрямовані на регулювання відносин у різних сферах суспіль-
ства: політичній, економічній, соціальній, культурній, екологічній 
та інших. Вона приймається державними органами влади для до-
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сягнення певних цілей і вирішення актуальних проблем суспільства 
[315–320].

Основними принципами формування державної політики є 
[315–323]: законність, гуманізм, доцільність, відповідальність, про-
зорість, інклюзивність, комплексність, ефективність, раціональність 
і сталість.

Законність передбачає, що всі етапи формування державної по-
літики повинні відповідати чинному в країні законодавству. Рішен-
ня, які приймаються державними органами виконавчої влади, пови-
нні ґрунтуватися на законодавчих і нормативних актах.

Гуманізм спрямовує державну політику на те, щоб вона була 
орієнтована на благо громадян, повагу до прав і свобод особистості, 
забезпечення соціальної справедливості та рівних можливостей для 
всіх верств населення.

Доцільність – це вимога до державної політики, щоб вона була 
спрямована на досягнення конкретних, чітко сформульованих цілей; 
кожен захід повинен мати ясну мету і сприяти її досягненню.

Відповідальність передбачає підзвітність і відповідальність 
державних органів виконавчої влади та їх представників за прийняті 
рішення і допущені помилки та неефективність.

Прозорість забезпечує відкритість і доступність спільноти до 
процесу формування державної політики, що сприяє попереджен-
ню корупції.

Інклюзивність – це врахування в процесі формування держав-
ної політики інтересів і потреб усіх груп населення, включаючи мар-
гіналізовані та вразливі верстви суспільства.

Комплексність передбачає необхідність врахування при фор-
муванні державної політики взаємозв’язків і взаємодій між різними 
сферами життя суспільства.

Ефективність вимагає забезпечувати досягнення поставлених 
цілей у державній політиці з мінімальними витратами ресурсів за ра-
хунок використання сучасних технологій.
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Раціональність передбачає прийняття рішень на основі об’єк
тивного аналізу даних фактів і доказів, які спрямовані на ефективне 
використання ресурсів для досягнення максимальних результатів.

Сталість – спрямованість державної політики на довгостроко-
вий розвиток і забезпечення сталості суспільства: економічну ста-
більність, соціальне благополуччя.

Головні напрями державної політики спрямовані на досягнення 
цілей по сферах суспільства країни, що передбачає для цього впрова-
дження певних інструментів (табл. 4.3).

Таблиця 4.3
Цілі та інструменти державної політики по сферах суспільства 

Напрямок Мета Інструменти

1 2 3

Економічна 
політика

Резильєнтність еконо-
міки, зростання ВВП, 
зниження безробіття, 
контроль інфляції

Фіскальна політика – податки, державні ви-
трати, бюджетне планування.

Монетарна політика – управління грошовою 
масою, відсотковими ставками, регулювання 
банківської системи.

Промислова політика – підтримка ключових 
галузей, інновацій, інвестицій в інфраструк-
туру.

Торгова політика – імпортозаміщення, екс-
портні стимули, тарифи і квоти

Соціальна 
політика

Забезпечення соціаль-
ної справедливості, 
зниження рівня біднос-
ті, покращення якості 
життя, захист прав і 
свобод громадян

Охорона здоров’я – державні медичні програ-
ми, страхування, профілактика захворювань.

Освіта – фінансування освітніх установ, під-
вищення кваліфікації вчителів, доступність 
освіти.

Соціальне забезпечення – пенсії, допомоги, 
підтримка незаможних сімей.

Житлова політика – будівництво доступного 
житла, субсидії на іпотеку
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1 2 3

Екологічна 
політика

Збереження природних 
ресурсів, зниження 
негативного впливу на 
навколишнє середови-
ще, боротьба зі зміною 
клімату

Законодавство – екологічні норми та стандар-
ти, заборони на забруднення.

Програми по збереженню і захисту заповід-
ників, лісів, водних ресурсів.

Стимули для екологічно чистих технологій – 
субсидії, податкові пільги

Джерело: складено авторами за [318–323]

Процес розробки державної політики є складним і багатоетап-
ним процесом і потребує координації між різними рівнями влади, 
зацікавленими сторонами та експертами.

Уряд – головний орган, який формує і реалізує державну політику.
Верховна рада – законодавчий орган, який затверджує закони.
Міністерства та відомства – спеціалізовані органи, що відпо-

відають за конкретні сфери державної політики.
Місцеві органи влади – регіональні та муніципальні структури, 

які реалізують державну політику на місцях.
Некомерційні організації та громадські рухи – беруть участь 

у  формування державної політики і суспільної думки.
Бізнес-спільнота – впливає на державну політику через консор-

ціуми, торговельні плати та прямі перемовини з урядом.
Громадяни – через вибори, участь у суспільних дискусіях та іні-

ціативах впливають на державну політику.
Головні етапи розробки державної політики наведені 

у  табл. 4.4.
В Україні ключовими інституціями, що затверджують держав-

ну політику, є: Верховна Рада України, Президент України, Кабінет 
Міністрів України, міністерства і відомства, місцеві органи виконав-
чої влади, громадські та неурядові організації, які мають наступні 
повноваження (табл. 4.5).

Закінчення табл. 4.3
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Таблиця 4.4
Етапи розробки державної політики в країні

Етап Опис Дії

1 2 3

Ідентифікація 
проблем

Виявляються актуальні 
проблеми, які потребують 
державного втручання

Збір і аналіз даних проведення сус-
пільних опитувань і консультацій.

Визначення пріоритетних напрямів

Формування 
цілей і задач

Визначення конкретних ці-
лей, яких необхідно досягти, 
і задач, що потребують ви-
рішення для їх реалізації

Постановка короткострокових і довго-
строкових цілей.

Визначення критеріїв успіху.

Встановлення пріоритетів.

Розробка стра-
тегій і заходів

Створення стратегії та 
конкретних заходів, спрямо-
ваних на досягнення постав-
лених цілей

Розробка варіантів рішень.

Оцінка їх ефективності та доцільності.

Вибір оптимальних стратегій

Консультації та 
суспільні об-
говорення

Запропоновані стратегії і  за-
ходи обговорюються з  сус-
пільством, експертами і за-
цікавленими сторонами для 
отримання зворотного зв’язку 
і внесення коригувань

Проведення публічних слухань і фо-
румів.

Збір пропозицій і зауважень.

Внесення змін у проєкт державної 
політики.

Прийняття 
рішень

Заключні рішення прийма-
ються законодавчим і вико-
навчими органами влади

Представлення проєкту державної 
політики на розгляд Верховної Ради 
та Уряду.

Голосування, затвердження і голосу-
вання законів і нормативних актів

Реалізація 
державної по-
літики

Затверджені заходи впрова-
джуються на практиці

Розподіл ресурсів і фінансування.

Організація роботи відомств і орга-
нізацій.

Впровадження програм і проєктів

Моніторинг 
і  оцінка

Оцінюється ефективність 
і  результативність реалізова-
ної державної політики

Збір і аналіз даних про результати.

Оцінка досягнення поставлених цілей.
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1 2 3

Виявлення проблем і недоліків.

Коригування державної політики за 
необхідності

Джерело: складено авторами за [317–321]

Таблиця 4.5
Інституції та їх повноваження по затвердженню  

державної політики в Україні

Інституції Роль Повноваження

1 2 3

Верховна 
Рада Укра-
їни

Вищий законодавчий 
орган країни; роз-
робляє, обговорює і 
ухвалює закони, які 
визначають напрями 
державної політики

Прийняття законів: законопроєкти можуть 
ініціюватися Президентом України, Кабінетом 
Міністрів України, депутатами або громадськи-
ми об’єднаннями.

Затвердження бюджету: Верховна Рада України 
затверджує державний бюджет, що впливає на 
реалізацію державної політики.

Контроль за виконавчою владою: Верховна Рада 
України здійснює нагляд за діяльністю Кабінету 
Міністрів України та інших виконавчих органів 
державної влади.

Затвердження міжнародних угод: заключення 
і ратифікація міжнародних угод потребує схва-
лення Верховної Ради України

Президент 
України

Володіє значними по-
вноваженнями у сфері 
зовнішньої політики, 
національної безпеки і 
інших ключових галузях

Ініціювання законодавчих актів: Президент 
України може вносити законопроєкт у Верховну 
Раду України.

Підписання законів: після прийняття Верховною 
Радою України закон спрямовується на підпис 
Президенту України, який може його затвердити 
або накласти вето.

Закінчення табл. 4.4
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1 2 3

Видання указів і розпоряджень: Президент 
України має право видавати укази і розпоря-
дження, які регулюють певні сфери державної 
діяльності, якщо вони не суперечать законам.

Призначення ключових посадових осіб: Пре-
зидент України призначає прем’єр-міністра за 
поданням Верховної Ради України, членів уряду 
та інших високопоставлених чиновників

Кабінет 
Міністрів 
України

Відповідає за реаліза-
цію державної політики 
в різних сферах через 
відповідні міністерства 
і відомства; розробляє 
пропозиції по покра-
щенню законодавства, 
управляє державними 
програмами і про-
єктами

Розробка і подання законопроєктів: готує за-
конопроєкти, які потім розглядаються і прийма-
ються Верховною Радою України.

Управління держаними ресурсами: відповідає 
за розподіл і використання бюджетних коштів.

Реалізація державних програм: впроваджує 
програми і проєкти, які спрямовані на досягнен-
ня поставлених цілей

Мініс-
терства і 
відомства

Спеціалізовані мініс-
терства і відомства 
розробляють деталізо-
вані плани та заходи в 
рамках державної по-
літики, які спрямовані 
на конкретні галузі

Розробка нормативних актів: створення підза-
конних актів і регламентуючих документів.

Реалізація програм і проєктів: здійснення кон-
кретних заходів з реалізації державної політики.

Консультування уряду і парламенту: надання 
експертних оцінок і рекомендацій по спеціалізо-
ваних питаннях

Місцеві 
органи 
влади

Регіональні і муніци-
пальні влади адапту-
ють і впроваджують 
державну політику 
на місцевому рівні, 
враховуючи специфічні 
особливості і потреби 
регіону

Реалізація державних програм: впровадження 
програм і проєктів в межах своєї юрисдикції.

Розробка регіональних стратегій: створення 
планів розвитку, що враховують місцеві умови.

Залучення місцевого населення: організація 
громадських консультацій і обговорення для 
врахування думок громадян

Продовження табл. 4.5
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1 2 3

Громадські 
та неуря-
дові орга-
нізації

Здійснюють громад-
ський контроль у 
формуванні державної 
політики, забезпечують 
консультування та екс-
пертизу

Представлення інтересів різних груп населення: 
внесення пропозицій і рекомендацій з покра-
щення державної політики.

Проведення досліджень і аналізів: надання 
даних і аналітичних матеріалів для підтримки 
прийнятих рішень.

Організація громадських ініціатив: залучення 
громадян у процеси прийняття рішень і реаліза-
ції проєктів

Джерело: складено авторами за [319–321; 325]

Сформована і затверджена державна політика знаходить подаль-
шу свою реалізацію в стратегіях і програмах з визначення пріоритетних 
напрямів [317–321]. Державна політика задає загальні напрями і цілі 
для всієї країни. 

Міністерства, володіючи спеціалізованими знаннями і компе-
тенціями в своїх галузях, розробляють стратегії, спрямовані на реа-
лізацію конкретних аспектів державної політики. Стратегії відобра-
жають розуміння міністерством того, як краще досягти поставлених 
цілей, враховуючи поточні умови і ресурси. 

На основі стратегій міністерства створюють програми – кон-
кретні проєкти і заходи, які забезпечують їхню практичну реаліза-
цію. Програми деталізують задачі, визначають необхідні ресурси 
і  встановлюють механізми контролю за виконанням. Процес інте-
грації державної політики за стратегіями і програмами міністерств 
має такий вигляд (табл. 4.6).

Узгодженість між державною політикою, стратегіями і їх про-
грамами забезпечує досягнення поставлених цілей. Невідповідність 
може призвести до неефективного використання ресурсів, затягу-
вання процесів і недосягнення результатів. Для забезпечення узго-
дженості необхідно:

Закінчення табл. 4.5
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чітке розуміння цілей і задач на всіх рівнях;◆◆
ефективна комунікація між органами влади;◆◆
регулярний моніторинг і оцінка виконання програм.◆◆

Таблиця 4.6 
Етапи процесу інтеграції державної політики зі стратегіями  

і програмами міністерств

Етап Зміст

Формування державної по-
літики

Аналіз ситуації, виявлення проблем і постановка загаль-
них цілей. Здійснюється на основі даних, досліджень 
і  консультацій з експертами та громадськістю

Розробка стратегій міністер-
ствами

Аналіз внутрішнього і зовнішнього середовища своєї 
сфери відповідальності. Визначення сильних і слабких 
сторін, можливостей і загроз. Встановлення пріоритетів 
і  цілей. Формулювання стратегії

Створення програм

Розробка програм, які включають в себе: визначення 
конкретних задач і заходів, розрахунок бюджетних і 
ресурсних потреб, встановлення строків реалізації, роз-
рахунок показників ефективності для оцінки результатів

Затвердження і реалізація 
стратегій і програм

Затвердження міністерствами стратегій і програм 
і  впровадження їх в життя. Координація і контроль за їх 
виконанням

Моніторинг і контроль
Відстежування процесів реалізації стратегій і програм, 
виявлення проблем і внесення необхідних коригувань

Джерело: складено авторами за [318–320; 325]

Організаційна структура міністерства визначає порядок роз-
поділу функцій, обов’язків і повноважень між різними підрозділами 
і співробітниками. Ефективна організаційна структура сприяє до-
сягненню цілей і кінцевого результату. Основні принципи побудови 
організаційної структури міністерства сформульовані у табл. 4.7.

Процес розробки організаційної структури міністерства пе-
редбачає такі етапи (табл. 4.8).
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Таблиця 4.7
Основні принципи побудови організаційної структури міністерства

Принцип Опис Приклад

1 2 3

Спеціалізації 
і розподілу праці

Розподіл обов’язків і функцій між 
підрозділами дозволяє підвищи-
ти ефективність роботи за раху-
нок спеціалізації співробітників у 
певних галузях

Створення окремих департамен-
тів для фінансового управління, 
кадрового забезпечення, юри-
дичних питань тощо

Єдності підпо-
рядкування

Кожен співробітник повинен 
мати тільки одного безпосеред-
нього начальника, що забезпечує 
якість в управлінні

Співробітник відділу закупівель 
підпорядковується тільки на-
чальнику відділу закупівель

Ієрархії

Встановлення чіткого ланцюжку 
командування сприяє упорядку-
ванню процесу прийняття рішень 
і встановленню контролю

Начальник департаменту під-
порядковується заступнику 
міністра, який, своєю чергою, 
підпорядковується міністру

Функціональної 
цілісності

Кожен підрозділ міністерства по-
винен виконувати певний набір 
функцій, що відповідають його 
задачам і цілям

Юридичний відділ займається 
тільки правовими питаннями, не 
змішуючи свої функції з фінансо-
вими або кадровими питаннями

Гнучкості та 
ефективності

Організаційна структура повинна 
бути спроможною адаптуватися 
до змін зовнішніх і внутрішніх 
умов, забезпечувати оперативне 
реагування на нові виклики

Введення тимчасових робочих 
груп для вирішення специфічних 
задач або кризових ситуацій

Ефективності 
комунікацій

Забезпечення ефективного 
обміну інформацією між під-
розділами сприяє підвищенню 
координації і скороченню часу на 
прийняття рішень

Впровадження інформаційних 
систем і регулярні наради для об-
міну даних і координації

Централізації та 
децентралізації

Визначення рівня централізації 
влади дозволяє балансувати між 
контролем і автономією підроз-
ділів

Стратегічні рішення приймаються 
на рівні міністерства, тоді як 
оперативні задачі вирішуються 
на рівні департаментів
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Таблиця 4.8
Етапи розробки організаційної структури міністерства

Етап Зміст

1 2

Аналіз поточної си-
туації

Оцінка діючої структури, виявлення її сильних і слабких 
сторін. Аналіз потреб міністерств і зовнішніх факторів, які 
впливають на їхню діяльність

Визначення цілей і 
задач

Чітке формулювання цілей, яких повинна досягнути нова 
структура. Визначення ключових задач і функцій підрозділів

Розробка схеми органі-
заційної структури 

Створення схеми, що відображає розподіл функцій, рівнів 
управління і взаємодії між підрозділами. Визначення кіль-
кості і типів підрозділів, їхні зобов’язання

Затвердження струк-
тури 

Подання розробленої схеми на розгляд керівництву міністер-
ства. Коригування і затвердження остаточної структури

Реалізація структури 
Впровадження нової структури, розподіл співробітників по 
підрозділах. Навчання і адаптація співробітників до нових 
ролей і обов’язків

1 2 3

Економії і 
раціонального 
використання 
ресурсів

Оптимізація використання люд-
ських, фінансових і матеріальних 
ресурсів для досягнення макси-
мальної ефективності

Об’єднання функцій схожих під-
розділів для зниження витрат і 
підвищення продуктивності

Прозорості і під-
звітності

Чіткий розподіл обов’язків і від-
повідальності сприяє підвищен-
ню прозорості роботи міністерств 
і підзвітності співробітників

Введення системи звітності і 
регулярних аудитів для контролю 
виконання задач

Централізації 
інформатизації

Консолідація ключової інформа-
тизації у центральному органі 
дозволяє забезпечити єдність 
даних і запобігає дублюванню

Створення центрального сховища 
даних, доступного усім підроз-
ділам для отримання необхідної 
інформації

Джерело: складено авторами за [324–327]

Закінчення табл. 4.7
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1 2

Моніторинг і оцінка 
ефективності 

Оцінка роботи нової структури, виявлення проблем і недолі-
ків. Внесення необхідних змін для оптимізації структури

Джерело: складено авторами за [328–341]

Існує кілька різновидів організаційної структури установ, які 
мають певні недоліки і переваги. Найбільш поширеними з них є лі-
нійна, функціональна, матрична, проєктна та інші. У табл. 4.9 наве-
дені особливості, переваги цих організаційних структур.

Таблиця 4.9
Характеристика організаційних структур установ

Тип структури Особливості Переваги Недоліки

1 2 3 4

Лінійна 

Чітка ієрархія з 
прямою лінією підпо-
рядкування.

Простий і зрозумілий 
порядок управління

Простота і якість 
управління.

Швидке прийняття 
рішень.

Висока відповідаль-
ність керівників

Обмежена спеціалі-
зація.

Ризик перевантаження 
керівників інформаці-
єю та обов’язками

Функціональ-
на 

Організація за 
функціональними 
напрямами (фінанси, 
маркетинг).

Кожний відділ спе-
ціалізується на своїй 
функції

Легкість управління і 
контролю.

Економія ресурсів за 
рахунок стандартиза-
ції процесів

Складність міжфунк-
ціональної стандар-
тизації.

Повільна реакція на 
зміни

Проєктна

Організація орієнто-
вана на виконання 
конкретних проєктів.

Тимчасові команди 
збираються для реа-
лізації проєктів

Гнучкість, швидка 
адаптація до змін.

Підвищена мотивація 
співробітників за ра-
хунок праці в цікавих 
проєктах

Нечіткість структури 
після завершення про-
єктів.

Складність з пере-
носом досвіду між 
проєктами

Закінчення табл. 4.8
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1 2 3 4

Матрична 

Комбінація функці-
ональної і проєктної 
структур. 

Співробітники мають 
подвійне підпоряд-
кування (за функціо-
нальною і проєктною 
лініями)

Гнучкість і адаптив-
ність.

Покращена комуніка-
ція і співробітництво

Підвищене наванта-
ження співробітників.

Необхідність високого 
рівня комунікації

Джерело: складено авторами за [327; 328; 331–333; 339]

Вибір організаційної структури управління залежить від ба-
гатьох факторів, включаючи розмір організації, характер діяльності 
та стратегічних цілей. Кожна організаційна структура має свої осо-
бливості, переваги та недоліки, і важливо обрати ту, яка найкращим 
чином відповідає потребам і цілям конкретної організації. Мініс-
терства України є головними виконавчими органами, які відповіда-
ють за реалізацію державної політики в різних сферах суспільного 
життя. На цей час вони побудовані на основі функціональних і іє-
рархічних організаційних структур з елементами спеціалізованих 
підрозділів.

Головні недоліки організаційної структури управління мініс-
терств України: надлишкова бюрократія, низька гнучкість та адап-
тивність, слабка міждисциплінарна координація, перевантаження 
керівників, відсутність інновацій, низька мотивація і залученість 
співробітників, недостатній контроль і прозорість, слабке викорис-
тання інформаційних технологій [340–343].

Виходячи з наведеного вище можна зробити висновок про 
необхідність покращення організаційних структур управління мі-
ністерствами в країні шляхом впровадження елементів проєктного 
та матричного типів структур управління з урахування принципів, 
наведених у табл. 4.9.

Закінчення табл. 4.9
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Міністерства є ключовими елементами в реалізації державної 
політики, виконуючи функції розробки, координації, здійснення 
державної політики у своїх компетенціях. Для ефективного вико-
нання цих задач організаційна структура міністерства повинна вра-
ховувати особливості і вимоги відповідної державної політики.

Інтеграція державної політики в організаційну структуру мі-
ністерства здійснюється таким чином:

1. Розподіл на департаменти і підрозділи за тематичними напря-
мами. Організаційна структура міністерства зазвичай має по-
діл на департаменти або відділи, кожний з яких відповідає за 
певний напрямок державної політики. Такий розподіл дозво-
ляє спеціалізуватися на конкретних задачах і забезпечувати 
більш ефективне використання функцій.

2. Створення спеціалізованих підрозділів для розробки і реалізації 
державної політики. У структурі міністерства можуть бути 
передбачені спеціалізовані відділи або групи, які займаються 
розробкою, впровадженням і моніторингом конкретних дер-
жавних політик.

3. Впровадження функціональних і адміністративних ліній управ-
ління. Організаційна структура повинна забезпечувати чітку 
лінію підпорядкування і відповідальності, що сприяє реаліза-
ції державної політики.

4. Створення центрів експертизи і аналітичних підрозділів. Для 
підтримки прийняття рішень і оцінки ефективності держав-
ної політики міністерства можуть включати в свою структуру 
аналітичні центри і експертні підрозділи.

5. Інтеграція інформаційних систем і технологій. Міністерства 
часто мають у своєму складі спеціалізовані ІТ-підрозділи, які 
відповідають за розробку і підтримку інформаційних систем, 
що забезпечують збір, аналіз, і розповсюдження даних.

6. Зворотний зв’язок і механізми оцінки. Організаційна структу-
ра міністерства має передбачати механізми для зворотного 
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зв’язку і оцінки ефективності державної політики, що реалі-
зується.

Врахування державної політики в організаційній структурі мі-
ністерства є ключовим фактором його ефективності та спроможнос-
ті досягати поставлених цілей. Чіткий розподіл функцій, створення 
спеціалізованих підрозділів, впровадження координаційних меха-
нізмів і забезпечення гнучкості дозволяють міністерствам ефектив-
но реалізувати державну політику. 

На прикладі Міністерства соціальної політики України про-
аналізуємо ефективність його організації і спроможність формувати 
та реалізовувати соціальну політику в країні в частині забезпечення 
резильєнтності соціальної сфери суспільства. Для цього спочатку 
наведемо складові соціальної сфери суспільства в країні (рис. 4.6). 

Соціальна сфера суспільства в країні складається з 5 основних 
складових: ринок праці, соціальна інфраструктура, соціальний за-
хист, людський розвиток і демографічні процеси. Ці складові тісно 
пов’язані між собою і складають єдине ціле (рис. 4.7).

З рис. 4.7 видно, що інституції (у цьому випадку – міністерство 
як орган виконавчої влади) відіграють головну роль у формуванні та 
реалізації державної політики у будь-якому її напрямку.

Треба зазначити, що міністерство з формування і реалізації со-
ціальної політики в Україні три рази змінювало свою назву протя-
гом 1996–2025 років: Міністерство соціального захисту населення 
України (1996 р.), Міністерство праці та соціальної політики Украї
ни (1997 р.) і Міністерство соціальної політики України (2015 р.). 
Відповідно змінювалась і відповідальність міністерства за ті чи інші 
напрямки соціальної політики в країні, його функції, повноваження 
та організаційна структура [311; 344; 345].

У країнах світу кількість міністерств, що опікуються соці-
альною політикою, варіюється від 1 до 4, і назви вони мають різні, 
а  отже, функції та повноваження у них різні, наприклад, деякі країни 
мають по одному міністерству: Ізраїль (Міністерство соціального 
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забезпечення), Сінгапур (Міністерство праці), Азербайджан (Мі-
ністерство праці і соціального захисту), Італія і Болгарія (Міністер-
ство праці і соціальної політики), Португалія (Міністерство зайня-
тості, солідарності та соціального забезпечення). Інші країни у  скла-
ді своїх урядів мають декілька міністерств, які є відповідальними за 
формування і реалізацію соціальної політики: Китай (Міністерство 
трудових ресурсів і соціального забезпечення, Міністерство у спра-
вах ветеранів), США (Міністерство праці, Міністерство охорони 
здоров’я і соціальної служби, Міністерство у справах ветеранів), 
Німеччина (Міністерство праці та соціальних питань, Міністерство 
у справах сім’ї, громадян похилого віку, жінок і молоді), Південна 
Корея (Міністерство охорони здоров’я і соціального забезпечення, 
Міністерство у справах праці та зайнятості, Міністерство у справах 
гендерної рівності та сім’ї, Міністерство у справах патріотів і вете-
ранів) (Додаток Д).

На наш погляд, назва «Міністерство соціальної політики Укра-
їни» найбільш повно відображає всі складові соціальної політики 
країни.

Водночас, згідно з Положенням про Міністерство соціальної 
політики України [311], воно не є всеосяжним, щоб охопити всі 
напрямки соціальної політики в країні. Так, відсутня така важлива 
складова, як праця та зайнятість населення, водночас більшість наве-
дених напрямів у соціальній політиці деталізовані до таких дрібниць, 
що іноді важко визначити, коли одні з них закінчуються і починають-
ся інші. Для порівняння: у положенні про Міністерство праці та со-
ціальної політики напрями її формування і реалізації сформульовані 
більш чітко [345].

Водночас у положенні про Міністерство економіки України 
[303] зафіксовано, що воно є головним органом у системі централь-
них органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику не тільки у сфері праці і зайнятості населення, 
трудової міграції, трудових відносин і соціального діалогу, а й соці-
ального розвитку, що є більш притаманним Міністерству соціальної 
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політики України. Крім того, серед завдань Міністерства економіки 
України [303] визначається прогнозування розвитку соціальної сфе-
ри на основі аналізу життєвого рівня населення та підготовка пропо-
зицій щодо вдосконалення системи соціального захисту, соціального 
страхування, пенсійного забезпечення і соціального обслуговування 
населення, а серед повноважень – аналіз і прогноз життєвого рівня 
населення та демографічної ситуації.

Наведене вище здебільшого відноситься до функцій і повно-
важень Міністерства соціальної політики України, водночас такі 
важливі функції, як прогнозування та планування започаткування, 
і реалізація цільових соціальних програм, у положенні міністерства 
відсутні [311], порівняно з попередниками – Міністерством соці-
ального захисту України [344] і Міністерством праці і соціальної 
політики [345].

Не усунувши вказані вище недоліки, не визначивши відпові-
дальних за ті чи інші напрями державної соціальної політики та не 
повернувши втрачені функції й повноваження, говорити про ство-
рення ефективної системи суспільних відносин не доводиться. Від-
повідно, необхідно й відкоригувати діючу організаційну структуру 
Міністерства соціальної політики України (рис. 4.8).
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Розділ 5 
ІНСТРУМЕНТАРІЙ ВПЛИВУ ІНСТИТУЦІЙ  

НА РЕЗИЛЬЄНТНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

5.1. Інституційний інструментарій забезпечення 
резильєнтності українського суспільства:  

сутнісні та функціональні особливості

Інституції виконують свої функції та обов’язки і реалізують 
права через відповідні інструменти. 

У загальному вигляді інституційні інструменти являють собою 
сукупність законодавчо закріплених методів і засобів досягнення 
цілей та виконання завдань, передбачених державною політикою 
в різних сферах суспільного розвитку (політичній, соціально-
економічній, культурній, екологічній тощо). 

Класифікація інституційних інструментів може здійснюватися 
за різними критеріальними ознаками: залежно від функцій інститу-
цій і сфер їх повноважень, з метою оцінювання впливу на суспільно-
політичні і соціально-економічні процеси, а також результатів (ефек-
тивності) такого впливу тощо (рис. 5.1).

У табл. 5.1 узагальнено основний інструментарій впливу ін-
ституцій на резильєнтність суспільства за ключовими напрямами 
державної політики (економічна, соціальна та екологічна). 

Конфігурація інституційного інструментарію зазвичай зміню-
ється залежно від фази економічного розвитку, пріоритетів і цілей 
державної політики та реальних можливостей їх фінансового забез-
печення.

Інструменти резильєнтності визначає конкретна сфера, що 
підлягає відродженню. Так, демографічними інструментами є: ре-
продуктивний, сімейний, життєзбережувальний, міграційний, що 
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За пріоритетністю  первинні (основні);
 вторинні (похідні)

За рівнем ефективності  з фіксованим ефектом;
 з невизначеним ефектом

За способом впливу  прямі, які безпосередньо впливають на об’єкт;
 непрямі, які діють через зміну умов, які впливають на об’єкт 

За терміном впливу
 короткострокові;
 середньострокові;
 довгострокові

За характером впливу
 активні – засоби, спрямовані на формування активів, підвищення 

мобільності;
 пасивні – компенсаційні виплати, соціальні виплати

За характером параметрів
 інструменти, орієнтовані на кількісні параметри (грошовий обіг, кредитні 

можливості, споживчий попит);
 інструменти, орієнтовані на якісні параметри (вартість банківських 

кредитів, якість життя)

За сферою впливу

 фіскальні (ставка оподаткування, пільги, реструктуризація заборгованості, 
облікова ставка);
 кредитна політика (пільгове кредитування, кредитна ставка, 

рефінансування, кредитна рестрикція чи експансія);
 інвестиційні  (дотації, субсидії, субвенції, позики);
 зовнішньоекономічні (ставка ввізного мита, імпортні квоти, тарифні 

преференції);
 соціально-економічні  (мінімальна заробітна плата і пенсія, прожитковий 

мінімум, колективні договори, нормативи кадрового і фінансового 
забезпечення)

За формою впливу

 інституційно-регуляторні (ліцензії, дотації, штрафи, аудит, міжнародні 
стандарти,  ціни);

  організаційно-економічні (квота, антимонопольні заборони, 
рефінансування);
 виробничо-технологічні (регламентація, ліцензування, стандартизація, 

прискорена амортизація, відшкодування збитків);
 інформаційно-комунікаційні (інформаційна підтримка, формування 

громадської думки, державна пропаганда)

За рівнем ризику
 безризикові;
 низькоризикові;
 з помірним ризиком;
 високоризикові

За масштабом впливу  загальні – інструменти, які поширюються на всі сегменти ринку;
 селективні – інструменти, які поширюються на окремі сегменти ринку

За тривалістю дії
 разові;
 періодичні;
 епізодичні;
 дискретні;
 безперервні

Рис. 5.1. Класифікація інституційних інструментів
Джерело: узагальнено авторами
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спираються на пронаталістську та сімейну політику, на формування 
та поширення у суспільстві стандартів здорового способу життя, на 
розвиток системи підтримки окремих соціальних чи вікових груп, 
на систему охорони здоров’я, політику доходів тощо. Економічні 
інструменти – це передусім податкова, кредитна, цінова, митна по-
літика, політика оплати праці, ідеологія розвитку територіальних 
кластерів, інфраструктурні пріоритети. Але всі без винятку інстру-
менти мають враховувати можливі ризики (воєнні, техногенні, при-

Таблиця 5.1
Інструменти впливу інституцій на резильєнтність суспільства  

(за напрямами)

Напрям
Цільова спрямованість 

інструментарію
Інструменти

Економічна  
політика

резильєнтність еко-
номіки, ВВП, конку-
рентоспроможність, 
експортний потенціал, 
безробіття, інфляція

податки, пільги, бюджетне фінансування, ◆◆
державні програми

пропозиція грошей, процентна політика, ◆◆
валютний курс

селективна підтримка пріоритетних галу-◆◆
зей, інновацій, інвестицій, субсидії 

імпортозаміщення, експортні стимули, ◆◆
мита, тарифи і квоти

Соціальна  
політика

суспільний добробут, 
якість життя, соціальна 
справедливість, зни-
ження рівня бідності та 
нерівності

державні медичні програми, страхуван-◆◆
ня, профілактика захворювань,

фінансування освіти, доступність освіти.◆◆
соціальний захист (пенсії, допомоги, під-◆◆
тримка незаможних сімей) та стандарти 
якості життя

Екологічна  
політика

збереження природних 
ресурсів, зниження 
негативного впливу на 
довкілля, кліматичні 
зміни

екологічні заборони, норми та стандарти, ◆◆
стимули для екологічно чистих техноло-
гій (субсидії, податкові пільги)

Джерело: узагальнено авторами
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родні тощо) руйнування / знищення, необхідні ресурси опірності та 
можливості відновлення в тому чи іншому вигляді.

У період воєнного стану та на етапі повоєнного відновлення 
економіки країни зазвичай активніше застосовуються інституційно-
регуляторні й інформаційно-комунікаційні інструменти, орієнтова-
ні на державну підтримку бізнесу (державні програми, замовлення 
і контракти, гранти, ставки оподаткування, дерегуляція бізнесу, ле-
галізація його діяльності, стимулювання створення нових робочих 
місць, страхування ризиків).

Як доводить ефективна світова практика, універсального під-
ходу та набору інструментів забезпечення резильєнтності суспіль-
ства не існує: початково інструментарій забезпечення національної 
резильєнтності тісно ув’язується з визначеними національними прі-
оритетами, у міру їх досягнення інструментарій спрямовується на їх 
підтримання та комплексне реагування на широкий спектр загроз 
і ризиків.

Як свідчить практика, базовими інструментами забезпечення 
резильєнтності суспільства, як правило, є стратегічні документи дер-
жавної політики (концепції, стратегії, програми), у яких фіксуються 
національні пріоритети і для досягнення яких відповідним чином до-
бирається і спрямовується інструментарій.

Проблема України часів незалежності у тому, що не було чітко 
сформовано і зафіксовано національні пріоритети, реформування 
економіки здійснювалось несистемно (іноді хаотично), що в під-
сумку розвернуло економіку з індустріально-аграрної в бік аграрної 
з відповідними наслідками для резильєнтності суспільного розвитку. 
Далі це буде проілюстровано на прикладі занепаду вітчизняної про-
мисловості – основи економічної і військової могутності сучасних 
світових лідерів. 
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5.2. Інструментарій забезпечення резильєнтності 
промисловості в Україні: причини неефективності

Аналіз ефективності інструментарію забезпечення резильєнт-
ності промисловості було здійснено виходячи з таких міркувань.

По-перше, промисловість є фундаментом економіки країни. Її 
провідна роль визначається тим, що саме промисловість забезпечує 
інші галузі економіки знаряддями праці і матеріалами, слугує най-
більш активним фактором науково-технічного прогресу і розшире-
ного відтворення. Тому урядами майже всіх країн світу підтримці 
розвитку національної промисловості приділяється особлива увага.

По-друге, за часи незалежності України державними органами 
влади та управління здійснювались певні заходи щодо підтримки 
промисловості країни, про що свідчать низка прийнятих стратегіч-
них документів (концепції державної промислової політики, страте-
гії соціально-економічного розвитку України, Закони України, а  та-
кож загальнодержавні цільові та інші програми розвитку промисло-
вості та її галузей) [347].

По-третє, незважаючи на численні концепції, стратегії, про-
грами та інші ініціативи щодо стимулювання національної промис-
ловості, за роки незалежності Україна втратила позиції у світі як ін-
дустріальна держава – відбулась масштабна деіндустріалізація.

Лише за період з 1996–2013  рр. було прийнято дві концепції 
державної промислової політики України: Концепція державної 
промислової політики України, затверджена Постановою КМУ від 
29 лютого 1996 р. №272 [348], та Концепція державної промисло-
вої політики, схвалена Указом Президента України від 12 лютого 
2003 року №102/2003 [349].

Порівняння концепцій державної промислової політики Укра-
їни, які були прийняті в 1996 р. та 2003 р., дало підстави констатува-
ти, що вони не однотипні за структурою та глибиною опрацювання 
проблем. Так, Концепція державної промислової політики України, 
затверджена Постановою Кабінету Міністрів України від 29 лютого 
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1996 р. № 272 (далі – Концепція-1996), була розроблена з урахуван-
ням реального стану промисловості країни в 1994–1995 рр. і тенден-
цій, що виникли в результаті реформування відносин власності та 
структурної перебудови галузей промисловості [348]. 

Мета, яка була визначена в Концепції-1996, відповідала стану 
промисловості в 1990-ті роки, – призупинення спаду виробництва, 
забезпечення структурної перебудови, модернізації і розвитку про-
мисловості, зростання добробуту населення. Крім того, в цій Кон-
цепції була поставлена мета інтеграції України у систему світових 
господарських зв’язків [347]. 

Концепція-1996 повинна була стати основою для всіх інших 
програм органів державної виконавчої влади в галузі реформування 
і розвитку промислового комплексу, фундаментальних і прикладних 
досліджень у сфері промислового виробництва і, одночасно, – стра-
тегічним орієнтиром діяльності уряду в забезпеченні економічної 
та військової безпеки країни, зростання соціального і культурного 
рівня життя народу [347]. 

Розв’язання проблем розвитку промисловості України передба-
чалось здійснити до 2020 р. Проте проблем і негативних тенденцій 
у 1994–1995 рр. було багато. Так, не відбулася переорієнтація під-
приємств ВПК на випуск товарів широкого вжитку, незважаючи на 
те, що виробництво військової техніки скоротилось у 1992–1996 рр. 
понад на 90 %. Дуже різко зменшилось фінансування НДДКР у про-
мисловості. У 1994 р. воно становило 17 % від обсягів 1990 р., а фінан-
сування фундаментальної і прикладної науки не перевищувало 0,4 % 
ВВП країни. Знижувалась інноваційна активність підприємств, втра-
чався інтелектуальний потенціал країни. Тривав спад інвестиційної 
активності. Протягом 1991–1993 рр. обсяг капітальних інвестицій 
зменшився понад на 47 %. У промисловості відбувалася некерована 
конверсія, яка призводила до зменшення високотехнологічних ви-
робництв [347]. 

Стратегічними напрямами промислової політики в Концепції-
1996 були визначені такі [348]: 
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1. Здійснення структурної перебудови промислового комплексу 
України. 

2. Конверсія і диверсифікація оборонної промисловості 
(ОПК). 

3. Удосконалення структури науково-технічного потенціалу. 
4. Створення виробничо-технологічних комплексів. 

У Концепції-1996 з’явилось поняття «сфера критичних техно-
логій». До сфери критичних технологій було віднесено розв’язання 
проблем, які пов’язані із забезпеченням добробуту та здоров’я на-
селення, енергозабезпеченням і енергозбереженням, достатнім 
рівнем обороноздатності. Також у ній були сформульовані напря-
ми розвитку й ефективного використання власної бази паливно-
енергетичного комплексу на базі створення власного паливно-
ядерного циклу; гірничої та кольорової металургії; хімічної та на-
фтохімічної промисловості; машинобудівного комплексу у напрям-
ку розвитку авіаційної промисловості та ракетно-космічного комп-
лексів; суднобудування; мікроелектроніки та радіоелектронної 
промисловості; верстато- і  приладобудування, автомобілебудуван-
ня, сільгоспмашинобудування тощо. В окремий розділ у Концепції-
1996 виділено регіональні, соціальні й екологічні аспекти промис-
лового виробництва [347]. 

Реалізація визначеної в Концепції-1996 державної промисло-
вої політики пов’язувалась з реформуванням відносин власності, 
зосередженням контрольних пакетів акцій у ефективних власників-
професіоналів і стратегічних інвесторів. Інституційні перетворен-
ня у промисловості передбачалось проводити тільки з точки зору 
економічної доцільності; підвищення конкурентоспроможності та 
ефективності виробництва. Підкреслювалося, що розвиток конку-
рентоспроможності виробництва залежить від конкретних умов 
країни, і головну роль тут повинні відігравати не незалежні ринкові 
сили, а уряд. Тому принципи і механізми приватизації повинні уточ-
нюватися та застосовуватись у практиці індивідуального підходу до 
об’єктів приватизації та використання типових процедур [347].
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Зазначалось, що структура державного управління промис-
ловістю потребує відповідних змін з метою поступового перехо-
ду від галузевої ієрархічної системи до матричної (регіонально-
горизонтальної). Принципи та методи реалізації державної про-
мислової політики – максимальна орієнтація на власні можливості; 
використання механізму програмно-цільового планування розвитку 
галузей промисловості. 

Насамкінець, найважливішим пріоритетом промислової по-
літики, який найактуальніший зараз, було визначено оздоровлення 
економічного середовища, в якому діють суб’єкти господарювання, і 
поліпшення інвестиційного клімату [347]. 

У Концепції державної промислової політики, яку було схва-
лено Указом Президента України від 12 лютого 2003 р. (далі – 
Концепція-2003), метою державної промислової політики було ви-
значено створення сучасного, інтегрованого у світове виробництво 
і здатного до саморозвитку промислового комплексу, який відпові-
дав би аналогічним утворенням у розвинутих державах світу [349]. 

У Концепції-2003, на відміну від Концепції-1996, були визна-
чені стратегії розвитку різних галузей промисловості країни. Стра-
тегія використання природних ресурсів була визначена для вугіль-
ної, металургійної, гірничорудної промисловості та промисловості 
будматеріалів. Стратегія «переслідування» («копіювання») мала 
застосовуватись у виробництві побутової техніки, двигуно- та авто-
мобілебудуванні, хімічній промисловості тощо. Її сутність полягає 
в освоєнні випуску конкурентоспроможної продукції, яка вже ви-
роблялась у розвинутих країнах світу. Сутність стратегії «лідерних 
технологій» полягала у використанні власних науково-технічних 
досягнень для створення нових видів продукції і технологій з ме-
тою виходу на нові ринки. Таку стратегію в Концепції-2003 перед-
бачалось застосувати в оборонній, аерокосмічній, суднобудівній та 
хімічній промисловості, важкому та енергетичному машинобуду-
ванні, індустрії інформаційних технологій та інших наукоємних ви-
робництвах. Сутність «проривної» стратегії полягала у створенні 
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принципово нових видів продукції, що випереджають сучасні зраз-
ки на одне-два покоління. Виходячи з того, що ця стратегія має се-
лективний характер, її реалізація передбачалась у науково-технічних 
установах та на підприємствах, на яких активно займаються іннова-
ційною діяльністю. Загальним для кожної з цих стратегій було ви-
значено досягнення нового технологічного рівня у провідних галу-
зях промисловості [347]. 

Основними напрямами здійснення промислової політики 
в  Концепції-2003 передбачались такі [349]: 

1. Реформування системи управління промисловістю. 
2. Здійснення структурної політики. 
3. Здійснення інституційної політики. 
4. Реалізація ефективної науково-технічної та інноваційної по-

літики. 
5. Покращення політики у сфері інвестицій. 
6. Покращення політики у сфері внутрішнього і зовнішнього 

ринків. 
У Концепції-2003 передбачалась подальша інтеграція україн-

ської промисловості у світову економіку. Пріоритет було віддано 
авіакосмічній промисловості, приладобудуванню, інформаційним 
технологіям, виробництву техніки для АПК, а також військової та 
побутової техніки. 

Як і в попередній Концепції-1996, увага в Концепції-2003 була 
акцентована на нормативно-правовому забезпеченні розвитку про-
мисловості, необхідності гармонізації відповідних нормативно-
правових актів із міжнародними стандартами. 

Передбачалось внести в установленому порядку зміни до 
нормативно-правових актів із питань інституційних перетворень 
у  промисловості; оподаткування; здійснення експортно-імпортних 
операцій; інноваційно-інвестиційної діяльності; захисту прав інте-
лектуальної власності тощо [347]. 
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У Концепції-2003, на відміну від Концепції-1996, були перед-
бачені джерела фінансування, але без конкретизації обсягів фінан-
сування за кожним із джерел. У додатку до Концепції-2003 були ви-
значені за етапами (до 2006 р. та у період 2007–2011 рр.) пріоритети 
і види підтримки машинобудування; підприємств із виготовлення 
зброї та військової техніки; гірничої та кольорової металургії; хіміч-
ної та нафтохімічної промисловості; легкої промисловості. Серед 
видів підтримки – загальна, селективна, точкова [347]. 

Слід зазначити, що основні завдання і пріоритети, які були ви-
значені в Концепції-1996, пов’язувались із розробкою нових матері-
алів і технологій їх обробки; розробкою біотехнологій; розвитком 
фізики низьких температур; розробкою космічних технологій, нових 
джерел енергії тощо. Відповідно до цих завдань були визначені пріо-
ритетні галузі – ракетно-космічна, літакобудування, суднобудування, 
мікроелектроніки, приладобудування, легка і харчова промисловість 
та ін. 

Завдання такого напрямку були визначені і в Концепції держав-
ної промислової політики, схваленої Указом Президента України від 
12.02.2003 р., – стимулювання розвитку наукоємних галузей. Пріо-
ритети – мікроелектронна, авіакосмічна, автомобілебудівна галузі, 
легка і харчова промисловість та ін. [349]. 

Проте «на плаву» тримається лише харчова промисловість 
країни. Щодо авіабудування, то з погляду сьогодення Україна не 
тільки не розвинула, а, швидше за все, поховала як виробництво, так 
і  репутацію національного авіабудування. 

Щодо наявності доктрини державної промислової політики 
в  Україні, то слід констатувати, що у 2001 р. була опублікована стаття 
В. Новицького «Нова промислова доктрина – квиток у майбутнє», 
в якій підкреслювалося, що промисловість як сфера прояву та реалі-
зації визначальної частини матеріальних та інтелектуальних потреб 
людини є вагомим економічним фактором у постіндустріальному 
суспільстві. Відіграючи таку подвійну роль у взаємодії з іншими сфе-
рами, перетворюючи себе й ці сфери, промисловість може забезпе-
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чувати перехід суспільства до постіндустріального інформаційного 
стану. Сутність нової промислової доктрини автор бачив у тому, що 
функціонування промисловості в постіндустріальному суспільстві, 
розширення її можливостей має здійснюватися шляхом усе більш 
тісного об’єднання з наукою й новими технологіями. Це може бути 
досягнуто шляхом формування цілісного промислово-науково-
технологічного комплексу, здатного до саморозвитку та повного 
забезпечення внутрішніх потреб країни й експорту промислової 
продукції. Створення промислового комплексу з визначальними ха-
рактеристиками, запропонованими у доктрині, – основа відроджен-
ня промисловості країни, зазначено В. Новицьким. Без формування 
цілісних промислово-науково-технологічних комплексів, здатних до 
саморозвитку, відродити промисловість країни на новому рівні май-
же неможливо [350]. 

Поряд із концепціями державної промислової політики, при-
йнятими у 1996 р. та 2003 р., в Україні були розроблені: 

Концепція «Проекту загальнодержавної цільової еконо-◆◆
мічної програми розвитку промисловості на період до 2017 
року» [351]; 
Концепція «Загальнодержавної цільової економічної програ-◆◆
ми розвитку промисловості на період до 2020 року» [352].

Порівняльний аналіз зазначених нормативно-правових актів 
засвідчив таке. Основні проблеми, які були визначені в Концепції 
«Проекту Загальнодержавної цільової економічної програми роз-
витку промисловості на період до 2017 року», – це низькі темпи під-
вищення конкурентоспроможності промисловості, ефективності 
виробництва та інноваційного розвитку. 

Однією з основних загроз національній безпеці країни була ви-
знана недостатня конкурентоспроможність промисловості: вітчиз-
няна промисловість забезпечувала країну інноваційною продукцією 
лише на 25–30 %, а показники ефективності промислової діяльності 
були значно нижчі за рівень розвинутих країн Європи (продуктив-
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ність праці була нижчою в 7–10 разів, а показники споживання мате-
ріальних та енергетичних ресурсів – у 2–3 рази вищими) [351]. 

Основними причинами виникнення низки проблем у про-
мисловості країни були: системна невідповідність інституціональ-
ної будови промислового комплексу вимогам постіндустріального 
устрою; недостатня ефективність механізму управління промис-
ловим комплексом, неефективна галузева структура промислового 
виробництва, а також незавершеність процесів реструктуризації 
підприємств та зміни їх форми власності, недосконалість механізму 
нормативно-правового забезпечення розвитку промисловості. 

Крім того, вступ України до СОТ призвів до обмежень у засто-
суванні усталеного механізму підтримки окремих галузей економіки, 
захисту вітчизняних товаровиробників шляхом регулювання митно-
тарифних бар’єрів, а також розширив доступ іноземних інвесторів до 
участі у державних тендерах [351]. 

В Україні зменшилася до критичних розмірів частка висо-
котехнологічних виробництв. В результаті зменшився попит на 
власні науково-дослідні та прикладні розробки. Недосконалість 
інвестиційно-кредитної системи спричинила відплив власного капі-
талу та зменшення фінансових ресурсів, що негативно позначається 
на інноваційній активності суб’єктів господарювання. Комплексне 
розв’язання проблем бачилось шляхом коригування завдань розви-
тку промислового комплексу, визначених «Державною програмою 
розвитку промисловості на 2003–2011 роки». 

Метою Концепції проєкту «Загальнодержавної цільової еко-
номічної програми розвитку промисловості на період до 2017 року» 
була визначена активізація інноваційно-інвестиційної діяльності 
в  промисловості та прискорення інтеграції промислового комплек-
су у світове виробництво. 

Було запропоновано три можливих варіанти розв’язання про-
блеми. Перший варіант передбачав застосування як ринкового ме-
ханізму, так і державного впливу у процесі виконання Державної 
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програми розвитку промисловості на 2003–2011 роки. Такий підхід 
міг би прискорити трансформаційні процеси в окремих галузях про-
мисловості. Другий варіант передбачав поглиблення лібералізації 
економічних відносин. Це могло сприяти трансформаційним проце-
сам і забезпечити розвиток промисловості шляхом поступової ево-
люції. Однак цей варіант не передбачав ефективного використання 
наявних складових потенціалу інноваційного розвитку та не давав 
змоги досягти позитивних результатів у короткі терміни. Третій ва-
ріант (оптимальний) розв’язання проблеми полягав, по-перше, у  сис-
темній реалізації державної промислової політики, по-друге, у вико-
ристанні ресурсів держави, регіонів і приватного бізнесу з метою 
інноваційно-інвестиційного розвитку промисловості. Це надавало 
потенційну можливість значно підвищити ефективність державного 
управління, а також використати переваги, які виникають під час ре-
алізації гнучкої бюджетної, податкової та фінансово-кредитної по-
літики [347]. 

Напрями розв’язання проблеми були визначені такі: структурно-
інноваційне удосконалення виробництва передбачалось здійснюва-
ти шляхом реалізації конкурентних переваг окремих виробництв, 
продукція яких користується стійким попитом, застосування між-
народних стандартів якості та ефективного використання еконо-
мічних переваг у зв’язку зі вступом України до СОТ; накопиченням 
і  подальшим використанням у виробництві науково-технологічного, 
ресурсного та інтелектуального потенціалів. Передбачалось також за-
провадження ресурсо- та природозберігаючих технологій; освоєння 
технологій водневої енергетики, виробництва моторного палива з рос-
линної сировини (соя, ріпак), введення в експлуатацію відновлюваних 
джерел енергії [347].

З метою посилення соціальної спрямованості промислової по-
літики в Концепції проєкту «Загальнодержавної цільової економіч-
ної програми розвитку промисловості на період до 2017 р.» перед-
бачалось здійснити заходи, спрямовані на удосконалення системи 
оплати праці, професійного навчання та соціального захисту, а та-
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кож удосконалити кадрову політику. Основне значення надавалось 
розвитку галузей промисловості, які забезпечували Україні конку-
рентні переваги на світовому ринку та поступове прискорення тем-
пів зростання в суміжних галузях економіки країни [351]. 

У цій Концепції акцент був зроблений на посиленні конку-
ренції та стратегічних напрямах розвитку машинобудування, серед 
яких – збільшення випуску наукоємної конкурентоспроможної про-
дукції на базі застосування технологій і обладнання, що підвищують 
ефективність виробництва, створення замкнених технологічних ци-
клів і зміцнення міжгалузевої кооперації. 

До пріоритетних галузей і виробництв, які визначатимуть під-
вищення рівня наукоємності і технологічності машинобудування, 
було віднесено такі: авіаційна та ракетно-космічна, автомобілебуду-
вання, суднобудівна, сільськогосподарського машинобудування. На-
голос було зроблено на необхідності виготовлення технологічного 
обладнання для модернізації базових галузей промисловості – енер-
гоблоків теплових електростанцій, котельного та когенераційного 
обладнання, теплових насосів, котлів і двигунів, що працюють на 
біопаливі, шахтного устаткування, ресурсо- та енергозбереження, 
екологізації, автоматизації та підвищення ефективності виробництв 
металургійної і хімічної промисловості [347]. 

Особливу увагу планувалось приділити розвитку виробництва 
складної побутової техніки тривалого користування, застосування 
якої сприятиме підвищенню ефективності ведення домашнього госпо-
дарства, послабленню залежності українського споживача від її імпор-
ту, а також підвищенню рівня конкурентоспроможності такої техніки 
на вітчизняному та світовому ринках. Передбачалось також забезпе-
чити відродження виробництва сучасних видів озброєння і  військо-
вої техніки, створення ефективних науково-виробничих комплексів 
на базі розрізнених науково-дослідних інститутів, конструкторських 
бюро та підприємств шляхом їх реструктуризації [347].

У Концепції проєкту «Загальнодержавної цільової економіч-
ної програми розвитку промисловості на період до 2017 р.» одним 
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із найпотужніших секторів промисловості представлено гірничо-
металургійний комплекс, стратегія розвитку якого полягала у задо-
воленні попиту на продукцію на внутрішньому ринку, збереженні 
позицій на світовому ринку, модернізації виробничого потенціалу із 
застосуванням енергозберігаючих та екологічно безпечних техноло-
гій [351] 

Досягнення зазначеної мети передбачалось досягти шляхом 
диверсифікації виробництва та оптимізації його структури в резуль-
таті збільшення номенклатури нових сортаментів, зокрема, електро-
плавильного виробництва сталі, виробництва спеціальних сталей і 
сплавів, титанових сплавів та прокату, алюмінієвої фольги, створен-
ня нових видів цирконієвої продукції, наприклад, для енергоуста-
новок з прямим перетворенням енергії палива на електричну, збіль-
шення обсягів випуску прокату і труб з антикорозійним покриттям, 
каліброваного прокату, гнутих профілів. 

Однією з пріоритетних галузей вітчизняної промисловості 
в  концепції Програми було визначено хімічну та нафтохімічну про-
мисловість. Основними напрямами їхнього розвитку є збільшення 
частки наукоємних і високотехнологічних хімічних виробництв, 
зокрема, виробництва гумових та пластмасових виробів, хіміко-
фармацевтичної промисловості та ін. Легка промисловість повинна 
була розвиватися у напрямку значного збільшення обсягів вироб-
ництва з орієнтацією на українського споживача, що передбачалося 
здійснити в результаті ефективного використання сировинної бази 
і  посилення захисту вітчизняного виробника в умовах вступу Укра-
їни до СОТ шляхом проведення реконструкції та технічного пере-
оснащення підприємств [347]. 

Очікувалося, що виконання Програми забезпечить досягнення 
якісно нового рівня розвитку промисловості: обсяги промислово-
го виробництва зростуть утричі, буде удосконалено його галузеву 
структуру. Очікувані результати виконання Державної цільової про-
грами розвитку промисловості на період до 2017 року: зростання 
частки продукції галузей інноваційно-інвестиційного сектора, пере-
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дусім машинобудування, прогнозувалось до 21 % у 2012 р. (фактичне 
виконання у 2012 р. – 10 %); сектора споживчих товарів, відповід-
но, – до 24 % Частку продукції енергосировинного сектора перед-
бачалось знизити до 52 % у 2012 р., (фактичне виконання – 38,2 %). 
Частка інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої про-
мислової продукції повинна була збільшитись до 15–20 % у 2012 р. 
(фактично вона становила 3,3 % у 2012 р.) [351]. 

Фінансування Програми передбачалось здійснювати за раху-
нок коштів Державного бюджету виходячи з наявних фінансових 
ресурсів, власних коштів підприємств та інших джерел. Конкретні 
розміри фінансування визначені не були. 

У 2013 р. Кабінетом Міністрів України було затверджено Кон-
цепцію «Загальнодержавної цільової економічної програми розви-
тку промисловості на період до 2020 року» [352]. У цій Концепції 
підкреслено, що реалізація Державної програми розвитку про-
мисловості на 2003–2011 роки, яка була затверджена постановою 
КМУ від 28 липня 2003 р. № 1174, забезпечила позитивні зрушення 
в  технологічному, економічному і соціальному стані промисловос-
ті, завдяки чому було досягнуто збільшення обсягів промислового 
виробництва в цілому за 2003–2011 рр. на 17,5 %. Але основними 
проблемними питаннями розвитку промисловості залишились: не-
досконалість інвестиційно-кредитної системи, що спричиняло від-
плив власного капіталу, зменшення фінансових ресурсів та знижен-
ня рівня інноваційно-інвестиційної активності суб’єктів господарю-
вання, низький рівень наповнення внутрішнього ринку продукцією 
вітчизняного виробництва та ін. [352]. 

Метою Програми-2020 було визначено комплексне розв’я
зання проблемних питань щодо функціонування промислового 
сектора економіки України шляхом розроблення організаційно-
економічного механізму та залучення ресурсів для реалізації завдань 
структурно-технологічної модернізації вітчизняної промисловості 
у  напрямку збільшення частки високотехнологічних видів діяльнос-
ті в обсягах виробництва та експорту, задоволення потреб внутріш-
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нього ринку у продукції власного виробництва, зростання зайнятос-
ті та підвищення завдяки цьому добробуту населення [352].

Розглядалось три варіанти розв’язання проблемних питань. 
Перший варіант передбачав посилення впливу органів державної 
влади на промислове виробництво у країні. Одночасно фінансування 
розвитку галузей національної промисловості передбачалося здій-
снювати переважно за допомогою приватних інвестицій. Бюджетне 
фінансування промислових підприємств практично не передбачало-
ся. За таких умов посилення державного впливу очікувати майже не-
можливо. Фінансування виконання державних замовлень промисло-
вими підприємствами також майже не відбувалося, тому цей варіант 
був нежиттєздатний. Другий варіант був пов’язаний з необхідністю 
модернізації промислового виробництва на базі імпортних науково-
технічних досягнень (технологій, устаткування, видів продукції, по-
слуг), але які практично не використовуються на світовому ринку як 
інноваційний продукт. Переваги такого підходу – тимчасове підви-
щення конкурентних можливостей вітчизняних виробників шляхом 
залучення ззовні нових технологій та економічних механізмів у ви-
робництво промислових видів продукції. Негативна сторона – закрі-
плення периферійного статусу промисловості України [347].

Сутність третього, оптимального варіанта розв’язання про-
блеми, полягала у реалізації державної політики структурно-техно-
логічних перетворень промисловості на середньо- і високотехноло-
гічні виробництва шляхом збільшення частки вітчизняних розробок 
на основі поєднання інноваційної та промислової політики. Для ре-
алізації переваг цього варіанта передбачалося забезпечити сприяння 
інноваційній діяльності в усіх перспективних сферах економічної 
діяльності, створення науково-інноваційно-виробничих кластерів 
у високотехнологічних галузях на базі комерціалізації власних на-
укових розробок з використанням незадіяних виробничих потуж-
ностей державних підприємств та галузевих наукових інститутів. 
Основним ризиком у застосуванні такого підходу визначалась не-
достатність фінансових ресурсів для розвитку промислового сек-
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тора економіки за рахунок коштів Державного бюджету, залучення 
кредитів, інвестицій, позичок, коштів приватних інвесторів. Тому 
в  Концепції-2020 були розроблені такі основні напрями розв’язання 
проблеми: визначення національних пріоритетів, накопичення 
науково-технологічного та інноваційного потенціалів, проведення 
інноваційно-технологічної модернізації виробництва [347].

Визначення національних пріоритетів у промисловості перед-
бачалось шляхом забезпечення взаємоузгодженості параметрів про-
мислової політики з бюджетною, податковою, митною політикою; 
накопичення та подальшого використання у виробництві науково-
технологічного, ресурсного та інтелектуального потенціалу, а також 
створення умов для проведення інноваційно-технологічної модерні-
зації виробництва зі збільшенням промислових виробництв новітніх 
технологічних укладів. Передбачалась також: активізація виробни-
чої і фінансової кооперації із зарубіжними країнами на прийнятних 
для України умовах та оптимізація структури промислового вироб-
ництва з посиленням ролі внутрішнього ринку і прискореним роз-
витком видів діяльності, які здатні забезпечити імпортозаміщення 
та приріст експорту в конкурентоспроможних секторах економі-
ки; реалізація енергозберігаючої моделі розвитку з використанням 
нетрадиційних і відновлюваних джерел енергії, диверсифікацією 
енергопостачання та формуванням ефективної структури енергоге-
неруючих потужностей у промисловому виробництві; зменшенням 
рівня енергоємності виробництва; зменшення обсягу споживання 
енергоресурсів шляхом модернізації енерговитратного технологіч-
ного обладнання промислових підприємств [347]. 

У Концепції-2020 підкреслювалася також необхідність приве-
дення системи технічного регулювання відповідно до міжнародних 
стандартів якості продукції, екологічних вимог до продукції та техно-
логічного процесу її виробництва, охорони праці, техніки безпеки. 
Програму розвитку промисловості планувалося виконати протягом 
2013–2020 рр., а очікуваними результатами виконання Програми були 
такі (за темпами приросту): індекс промислової продукції – 2–2,2 %; 
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частка інноваційної продукції в обсязі виробництва промислової про-
дукції – до 50 %; частка промислових підприємств, що виробляють ін-
новаційну продукцію, – до 25%; зниження темпів щорічного прирос-
ту імпорту промислових товарів 9–9,5 %; збільшення середньорічних 
темпів приросту експорту промислової продукції – до 7–10 % [352]. 

Фінансування Програми розвитку промисловості передбача-
лося здійснювати відповідно до Концепції-2020 в рамках можливос-
тей Державного бюджету, виходячи з наявних фінансових ресурсів, 
а також на засадах державно-приватного партнерства із залученням 
власних коштів підприємств та організацій, кредитів, інвестицій. 
Поряд з концепціями державної промислової політики України 
було розроблено низку галузевих концепцій Державних цільових 
науково-технічних програм.

Серед прийнятих і нереалізованих стратегій – «Стратегія роз-
витку суднобудування на період до 2020 року» [353]. До 1990  р. 
в  Україні будувалися практично всі типи океанських і морських суден 
(пасажирські, танкери, сухогрузи, військові кораблі), а також тепло-
ходи, портові крани, катери, земснаряди, траулери, рефрижератори 
й буксири та ін. Україна виготовляла й ремонтувала 70 % цивільного 
й військового флоту СРСР. 

Після розпаду Союзу на території України залишився потуж-
ний суднобудівний комплекс: 11 суднобудівних заводів, які давали 
понад 30 % суднобудівної продукції СРСР, 7 підприємств судново-
го машинобудування, 11 підприємств морського приладобудування, 
27 окремих науково-дослідних інститутів і конструкторських бюро. 
Однак із 1991 р. українська суднобудівна галузь почала інтенсивно 
деградувати, тому що обладнання всі ці роки не оновлювалося й не 
модернізувалося, працюючи на зношення [353]. 

У довоєнний період при значних виробничих потужностях за-
вантаження суднобудівних заводів України не перевищувало 40 %. 
Кораблебудівні заводи України, які тримались «на плаву», вижива-
ли за рахунок виробництва напівфабрикатів – корпусів судів (облад-
наних трубопроводами, люками й ізоляцією). Іноземних замовників 
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це влаштовує, тому що виробництво корпусів є найбільш працеза-
тратною частиною в будівництві судна. 

Неспроможність України будувати кораблі «під ключ» обу-
мовлена тим, що встаткування для оснащення судів у нашій країні не 
виготовляється, а при покупці його за кордоном мита й ПДВ значно 
збільшують вартість комплектуючих. У структурі собівартості суд-
на витрати на комплектуюче устаткування й матеріали становлять 
50–60 %. У результаті будівництво судна українським підприємствам 
обходилось на 20–25 % дорожче порівняно з іноземними конкурен-
тами [353]. 

Щодо окремих провідних за значущістю видів промислово-
го виробництва було прийнято низку Законів України, Державних 
програм розвитку, Загальнодержавних науково-технічних програм, 
комплексних програм тощо. 

Закон України «Про розвиток літакобудівної промисловості» 
[354] був прийнятий з метою створення нової авіаційної техніки. 
Для того щоб існувала авіаційна промисловість, держава повинна 
займати певний сегмент у світовому авіаційному ринку, забезпечу-
ючи авіаперевезення саме «своїми» літаками. Якщо сегмент ринку 
авіаперевезень не буде зайнятий її літаками, то його займуть кон-
куренти. Це означає або часткову, або повну втрату ринку, за якою 
йде скорочення виробництва, зниження прибутків з подальшою де-
градацією галузі. Розрахунки спеціалістів показують: для того щоб 
Україна утрималась на світовому ринку транспортно-пасажирської 
авіації у світовому повітряному просторі, повинно постійно літати 
як мінімум 200 одиниць вітчизняних літаків. На рік таких машин 
необхідно випускати як мінімум 35 одиниць. У 2008 році Україна 
випустила всього п’ять літаків. Водночас компанія Boeing за цей же 
час  – більше 400 лайнерів. Україна навіть за дуже сприятливих умов 
не зможе виробляти на рік 35 одиниць авіатехніки самотужки і утри-
матись на світовому ринку авіаційних перевезень. Крім того, Україні 
необхідні багатомільйонні кошти на модернізацію основних фондів 
українського авіапрому та впровадження стандартів сучасного світо-
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вого авіабудування. Необхідне нове технологічне обладнання. Укра-
їнській авіаційній промисловості для цього потрібно понад 600 млн 
дол. США інвестицій. Зрозуміло, що такі кошти в українське літако-
будування ніколи не прийдуть, враховуючи жорстку конкуренцію на 
світовому ринку авіаперевезень [354].

Серед нормативно-правових актів, спрямованих на розвиток 
промисловості країни та її провідних галузей, – стратегії економіч-
ного і соціального розвитку України, в яких також визначено пріо-
ритети промислового розвитку. Поставлена мета у Посланні Прези-
дента України до Верховної Ради України (2002 р.), а також у Стра-
тегіях економічного і соціального розвитку України щодо розвитку 
авіаційної промисловості, ОПК, суднобудування, виконана не була. 
Все це драматично відбилось у 2014 р. на боєздатності української 
армії під час проведення АТО на сході країни і стало уроком для тих, 
хто прийде до владних структур надалі. 

Не краща ситуація з підтримкою вітчизняного машинобудуван-
ня для АПК. Закон України «Про стимулювання розвитку вітчизня-
ного машинобудування для агропромислового комплексу» [355] 
також не виконаний. Створення високотехнологічного машинобу-
дування для сільського господарства (випуск сучасних комбайнів 
і  тракторів, агрегатів для тракторів середньої потужності, бурякоз-
биральної техніки тощо) не відбулося. Сучасні моделі сільгосптехні-
ки імпортуються з Європи. Україна не має конкурентоспроможного 
сільськогосподарського машинобудування, хоча виробництво сіль-
госптехніки – питання національної продовольчої безпеки країни. 

З усіх Державних програм розвитку промисловості та її галузей 
(машинобудування, гірничо-металургійного комплексу, авіабудуван-
ня (створення військово-транспортного літака АН-70), розвитку 
ракетно-космічної техніки частково виконувалась лише «Загально-
державна цільова науково-технічна космічна програма України на 
2013–2017 роки», але вона не виконувалась з цілком зрозумілих 
причин. Відомий машинобудівний завод України «Південмаш» 
втрачав 80 % доходу в результаті відмови «Роскосмосу» від україн-
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ських ракет «Зеніт», а РФ втрачала ракети «Рокот» через відсут-
ність українських комплектуючих до цих літальних апаратів.

Отже, відсутність з боку органів державної влади й управління 
практичних кроків для досягнення продекларованих у Концепціях 
стратегіях і у програмних документах завдань, невиконання наміче-
них показників розвитку промисловості дають підставу стверджу-
вати, що така опортуністична поведінка обумовила суттєве відста-
вання нашої країни від розвинених країн. Пріоритети повоєнного 
відновлення України мають формуватися з огляду на необхідність 
виправлення недоліків у реалізації промислової економічної політи-
ки, що проводилась у попередні десятиліття. 

5.3. Стратегування як інструментарій забезпечення 
резильєнтності українського суспільства в повоєнний 

період

Державне регулювання соціально-економічних процесів на 
основі впровадження системи стратегічного управління стало про-
відним методом державного управління економікою в багатьох краї-
нах світу. Прискорена економічна трансформація є результатом про-
думаних і чітко сфокусованих на пріоритетах розвитку країни дій. 

Саме стратегічне управління дозволяє організувати чітку, про-
думану, всебічно обґрунтовану та узгоджену на всіх рівнях роботу 
з досягнення довгострокових стратегічних орієнтирів країни. Ці-
льова обґрунтованість, ефективність фінансування, організаційне 
та інституційне забезпечення сприяють дієвості національних, ре-
гіональних, місцевих, галузевих, спеціальних, соціальних стратегій 
і  програм стратегічного управління. 

Історія свідчить, що в світовій економіці лідируючі позиції займа-
ли, перш за все, ті країни, які мали ефективну національну стратегію.

Питання обґрунтування вибору і ефективного впровадження 
моделі суспільного розвитку, визначення економічної політики за-
лежно від окреслених довгострокових стратегічних орієнтирів на 
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сьогодні для України є надзвичайно актуальними. Відсутність нор-
мативно затвердженої системи державного стратегічного управ-
ління в Україні, невизначеність довгострокових стратегічних орі-
єнтирів, відсутність єдиної методичної бази розробки, реалізації, 
моніторингу та оцінювання документів стратегічного управління, 
неузгодженість стратегічних документів із бюджетною політикою, 
слабке інституційне забезпечення реалізації стратегічних докумен-
тів, низький рівень залучення громадськості та представників біз-
несу до участі у підготовці та реалізації документів стратегічного 
управління призвели до хаотичного та фрагментарного розроблен-
ня та впровадження стратегічних документів, їх невідповідності дов-
гостроковим пріоритетам і цілям стійкого розвитку. 

Очевидно, що для вирішення проблем управління в Україні, за-
безпечення ефективного витрачання коштів державного бюджету 
необхідно реформувати систему стратегічного управління країни. 
В першу чергу потребує затвердження законодавча і методична бази, 
оптимізація структури стратегічних документів, визначення чіткої 
взаємодії органів влади та їхньої відповідальності в процесі форму-
вання та реалізації документів стратегічного управління.

Дотепер всі спроби уряду у створенні повноцінної системи 
управління носять хаотичний, поодинокий та неузгоджений харак-
тер і суперечать задекларованому курсу реформ, довгостроковим 
пріоритетам і цілям соціально-економічного розвитку країни. За-
лишається невирішеним питання щодо структури системи держав-
ного стратегічного управління, її законодавчого та методичного 
закріплення, що може стати запорукою узгоджених дій влади у на-
прямку визначення стратегічних орієнтирів країни. В Україні дер-
жавне стратегічне управління потребує суттєвого вдосконалення та 
закріплення на законодавчому рівні.

За часи незалежності в Україні вже накопичено досвід розроб-
ки та впровадження стратегічних документів різних рівнів. З ура-
хуванням накопиченого досвіду можна виділити головні проблеми 
становлення системи стратегічного управління в Україні:
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1.	 В Україні відсутнє дальнєстрокове прогнозування, не визна-
чено на законодавчому рівні дальнє- та довгострокові страте-
гічні орієнтири, отже, всі попередні стратегії розвитку країни 
та регіонів розроблялися та впроваджувалися без урахування 
довгострокових національних цілей розвитку. 

2.	 В Україні відсутній Закон щодо становлення системи страте-
гічного планування. Такий підхід може призвести до неузго-
дженості та хаотичного створення стратегічних документів, 
отже, без результативної їх реалізації, що підтверджується до-
свідом України. Натомість в Польщі всі Національні та регі-
ональні стратегічні документи формуються та приймаються 
згідно з Законом Польщі «Про принципи політики розвит
ку», затвердженим ще у 2006 р.

3.	 Відсутність комплексної системи методичних рекомендацій 
щодо покрокової практичної реалізації стратегічних докумен-
тів. Методичні рекомендації мають бути створені для кожного 
виду стратегічного документа, починаючи з порядку розроб-
ки національної стратегії розвитку країни. Так, Польська на-
ціональна стратегія (Польща-2020) розроблялася відповідно 
до рекомендацій щодо структури і змісту ЄС, інші стратегічні 
документи Польщі формуються та впроваджуються відповід-
но до системи методичних керівництв, розроблених урядом 
країни з урахуванням настанов ЄС. 

4.	 В Україні немає порядку практичного розроблення стратегіч-
них документів із залученням громадськості, наукових органі-
зацій та зацікавлених сторін.

5.	 Відсутність механізму оцінки проєктів стратегічних докумен-
тів. За результатами оцінок робиться резюме щодо актуаль-
ності проєкту стратегічного документа.

Таким чином, в Україні необхідно створювати оновлену, акту-
альну потребам повоєнного розвитку країни, систему стратегічно-
го управління з урахуванням позитивного досвіду розвинених країн 
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і з огляду на помилки тих країн, які знаходяться на етапі впроваджен-
ня системи стратегічного управління. 

Першочерговим кроком на шляху створення системи стра-
тегічного управління в Україні має стати законодавче закріплення 
системи стратегічних документів, їх взаємозв’язку та узгодженості, 
механізму формування, реалізації, моніторингу та оцінки стратегіч-
них документів, механізму взаємодії та відповідальності органів ви-
конавчої влади, ресурсного та інституційного забезпечення.

У 2017 р. Міністерство економічного розвитку і торгівлі Украї-
ни оприлюднило на офіційному сайті Проєкт Закону України «Про 
державне стратегічне планування» [358] для його обговорення та 
внесення пропозицій. Однак графіку публічних консультацій та об-
говорення проєкту, порядку слухань зауважень та пропозицій заці-
кавлених сторін не було визначено, а у Верховній Раді України цей 
проєкт законодавчого акта не було зареєстровано.

За результатами дослідження законопроєкту можна стверджу-
вати, що у структурі та змістовному наповненні були наявні суттєві 
недоліки та принципові проблемні питання, які могли спричинити 
недієвість стратегічного планування в країні, зокрема:

1.	 Відсутність порядку цілепокладання та врахування міжнарод-
них стратегічних орієнтирів, що може призвести до неузго-
дженості стратегічних документів різних рівнів за цілями та 
пріоритетами розвитку країни.

2.	 Відсутність затвердженого зв’язку стратегічних документів 
із бюджетною політикою та їхня неузгодженість за цілями та 
пріоритетами може призвести до нецільового витрачання бю-
джетних коштів, фінансування напрямків, що не відповідають 
цільовим орієнтирам розвитку.

3.	 Невизначеність єдиної системи цільових показників резуль-
тативності стратегічних документів призводить до зниження 
ефективності моніторингу та контролю реалізації стратегіч-
них документів.



Розділ 5. Інструментарій впливу інституцій на резильєнтність українського ...

289

4.	 Відсутність документів територіального та просторового 
розвитку у системі стратегічних документів призводить до 
зниження ефективності стратегічного планування регіональ-
ного та місцевого розвитку.

5.	 Відсутність обов’язкової наявності механізму реалізації, моні-
торингу та контролю в стратегічних документах призводить 
до їхньої недієвості.

6.	 Відсутність попереднього оцінювання проєктів стратегічних 
документів може призвести до того, що результати їхньої реа-
лізації не матимуть ефекту впливу на досягнення стратегічних 
орієнтирів.

7.	 Відсутність впровадження законодавчо затвердженої еколо-
гічної оцінки в стратегічних документів призводить до незба-
лансованості трьох компонентів сталого розвитку: економіч-
ного, соціального і екологічного. 

8.	 Відсутність відповідальності виконавчих органів влади може 
призвести до їх формального відношення до виконання своїх 
обов’язків у сфері стратегічного планування.

9.	 Відсутність спеціального стратегічного органу знижує ефек-
тивність формування, реалізації, моніторингу та контролю 
стратегічних документів.

10.	 Відсутність єдиної методичної бази формування, реалізації, 
моніторингу, контролю та оцінки стратегічних документів 
призводить до невпорядкованості їхньої розробки та впрова-
дження на всіх рівнях.

11.	  Відсутність узгодженості всієї законодавчої бази в напрямі 
створення стратегічного управління. 

Таким чином, сьогодні актуальним залишається питання роз-
робки законодавства у сфері стратегічного управління та методичної 
бази щодо визначення стратегічних орієнтирів, структури та змісту 
національної стратегії розвитку, формування узгодженої системи 
стратегічних документів, визначення механізмів їхньої реалізації, 



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

290

моніторингу та оцінки із урахуванням визначених проблем і дослі-
дженого досвіду країн ЄС.

По-перше, стратегії характеризуються комплексністю і взаємо
пов’язаністю різних політик і програм. Національні стратегії соці
ально-економічного розвитку розглядають в комплексі економічні, 
соціальні, політичні та інші виміри, як всередині країни, так і за її 
межами, забезпечуючи взаємозв’язок різних політик і програм, що 
працюють на загальну стратегію і єдину мету. 

Друга характеристика – це довгострокові горизонти плануван-
ня, які забезпечують послідовність етапів на шляху до досягнення 
цілей, що поставлені суспільством. Національні стратегії соціально-
економічного розвитку охоплюють досить тривалий проміжок 
часу (понад 15 років) і створюють основу для системної реалізації 
взаємопов’язаних коротко- і середньострокових програм і політик. 

По-третє, національна стратегія соціально-економічного роз-
витку тоді стає по-справжньому національною, коли вона є результа-
том консенсусу між усіма основними групами суспільства. Вона не 
може бути баченням лише якоїсь однієї групи або класу. 

По-четверте, національна стратегія соціально-економічного 
розвитку – це, як правило, результат відкритого діалогу та широких 
консультацій у суспільстві. При цьому сам процес консультацій є як 
важливим елементом формування консенсусу у суспільстві щодо 
широкого спектра питань, пов’язаних з національною стратегією 
соціально-економічного розвитку, так і інструментом мобілізації 
необхідних ресурсів – не тільки фінансових, а й організаційних, ін-
ституційних і навіть духовних. 

Особливістю стратегій у країнах ЄС є узгодження стратегіч-
них планів різних суб’єктів і ієрархічних рівнів: центральних, регіо-
нальних та муніципальних; національних і міжнародних; державних 
і корпоративних тощо. Багатовимірне узгодження інтересів має здій-
снюватися як при розробці стратегії соціально-економічного розви-
тку країни, так і при її виконанні. Широке поширення і законодавче 
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закріплення в багатьох європейських країнах і США отримала мето-
дика оцінки регулюючого впливу проєктів, програм і нормативно-
правових актів. Сутність методики полягає в аналізі короткостро-
кових і довгострокових впливів на суспільні процеси, соціально-
економічні зміни, очікувані на конкретній території при прийнятті 
нормативно-правового акту або програми соціально-економічного 
розвитку, за допомогою методів якісної та кількісної оцінки впливу, 
що дозволяє своєчасно оцінити ефективність і результативність за-
ходів з реалізації цілей і завдань національної стратегії соціально-
економічного розвитку.

Для формування механізму стратегічного управління в Україні 
особливе значення має законодавче закріплення пріоритетів розви-
тку, а на їх основі вибір цілей і відповідних їм інструментів. Крім того, 
для вироблення стратегії, яка ґрунтується на всебічному врахуванні 
вимог об’єктивних економічних законів, першорядне значення має 
забезпечення об’єктивної оцінки досягнень у вирішенні соціально-
економічних проблем, їх причин, а також наявних можливостей, ре-
сурсів для подальшого соціально-економічного прогресу. 

Сьогодні в Україні вже не викликає сумнівів необхідність і акту-
альність стратегічного управління сталого соціально-економічного 
розвитку. Реалізація стратегічного управління в Україні здійсню-
ється у форматі одиничних і слабо пов’язаних між собою акцій поза 
контекстом загальних системних перетворень суспільства, еконо-
міки та управління. У країні на всіх рівнях національної економіки 
розробляються стратегічні документи, які не систематизовані та не 
приведені до єдиної національної стратегії. Хоча у світовій практиці 
саме вони дозволяють організувати чітку, обґрунтовану роботу з до-
сягнення поставлених перед суспільством і суб’єктами господарю-
вання завдань.

Тому для практичної реалізації цілей розвитку необхідне фор-
мування принципово нової системи управління, важливе місце 
в  якій має належати стратегуванню соціально-економічного розви-
тку як комплексного інструменту стратегічного управління. Для до-
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сягнення успіхів у стратегічному управлінні соціально-економічним 
розвитком необхідна активна співпраця всіх гілок влади і суспіль-
ства в напрямку чіткого визначення моделі суспільства, національ-
них пріоритетів, перспектив і напрямків розвитку, а також пошук 
максимально ефективних шляхів їх реалізації.

У першу чергу необхідна розробка пріоритетів, які стосуються 
найбільш чутливих аспектів життєдіяльності населення і розвитку 
економіки, що мають до того ж мультиплікативний ефект. Але визна-
чення пріоритетів без опрацювання конкретних механізмів їх реа-
лізації перетворюються на декларативні і невиконані зобов’язання. 
В умовах обмеженості ресурсів і необхідності забезпечення сталого 
соціально-економічного розвитку вибір пріоритетів повинен спира-
тися на положення Конституції України, що визначають нашу країну 
як соціальну державу, політика якої спрямована на створення умов, 
що забезпечують гідне життя і вільний розвиток людини.

Загальна соціально-економічна спрямованість національних 
пріоритетів визначає мету стратегії. На підставі поставленої мети 
відпрацьовується доцільна діяльність, що включає етапи досягнення 
мети, кошти для реалізації, інститути та механізми, що забезпечують 
отримання запланованих результатів в означений час. При цьому 
встановлюються критерії по кожному етапу і індикатори досягнен-
ня конкретних результатів. Одночасно здійснюється постійний мо-
ніторинг виконання планових завдань, системи стимулювання і від-
повідальності всіх учасників проекту.

Така досить складна система супроводу національних пріори-
тетів, що забезпечує їх реальне виконання, вимагає використання 
відпрацьованого механізму їх реалізації. Таким механізмом має ста-
ти використання методу стратегування при реалізації національних 
пріоритетів. Це метод реалізації поставлених цілей, що спираєть-
ся на взаємодію різних форм власності та форм господарювання, 
державно-приватного партнерства, на створення умов для залучен-
ня приватних інвестицій і вибору найбільш раціональних шляхів до-
сягнення ефективного вирішення національних пріоритетів.
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Для реформування системи стратегічного управління в Україні 
доцільним є використати накопичений світовий досвід регулювання 
ринкової економіки, адже практика стратегічного управління розви-
нених країн свідчить про позитивні тенденції в його використанні 
для вирішення соціально-економічних проблем держави.

У Додатку Д міститься проєкт Закону України «Про страте-
гічне управління», практична реалізація якого дозволить оновити 
систему управління в державі для забезпечення резильєнтного роз-
витку суспільства.
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ВИСНОВКИ

У дослідженні розроблено концептуальний підхід до обґрунту-
вання інституційного інструментарію забезпечення і резильєнтнос-
ті економіки України в повоєнний період. Проведене дослідження 
дозволило отримати ряд взаємопов’язаних наукових і практичних 
результатів різного рівня новизни: методологічного, теоретичного 
та емпіричного характеру.

На методологічному рівні отримано такі основні наукові ре-
зультати:

1)	доведено, що резильєнтність економіки України в повоєнний 
період необхідно досліджувати, використовуючи синергетич-
ну парадигму і гіпотетико-дедуктивний метод;

2)	запропоновано концептуальну та операційну модель дослі-
дження забезпечення резильєнтності суспільства та його сфер.

На теоретичному рівні одержано такі наукові результати:
3)	уперше висунуто і доведено низку гіпотез обґрунтування ін-

ституційного інструментарію забезпечення резильєнтності 
економіки України в повоєнний період;

4)	уперше розроблено методичний підхід до оцінки вразливості 
та спроможності до відновлення української економіки і кра-
їн світу від дії зовнішніх криз (шоків) різного характеру.

5)	уперше розроблено методичний підхід до оцінки потенціалу 
резильєнтності українського суспільства і країн світу;

6)	уперше побудовано моделі причинно-наслідкових зв’язків по-
казників оцінки різних сфер суспільства і визначено найбільш 
впливові з них;

7)	отримало подальший розвиток обґрунтування інституцій-
ного забезпечення управління резильєнтністю українського 
суспільства і його сфер;
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8)	отримало подальшого розвитку інструментальне забезпе-
чення інституційного впливу на резильєнтність українського 
суспільства і його сфер;

9)	уточнено сутність понять: «резильєнтність суспільства», 
«резильєнтність складових суспільства», «виклики, загрози 
і ризики» та інших;

10)	уточнено класифікацію інституцій та інструментарію забез-
печення резильєнтності суспільства і його сфер;

11)	визначено глобальні виклики, загрози і ризики для україн-
ського суспільства у воєнний і повоєнний періоди;

12)	визначено внутрішні проблеми українського суспільства у во-
єнний і повоєнний періоди;

13)	здійснено аналіз резильєнтності економіки України та країн 
світу в 2007–2023 роках;

14)	побудовано SWOT-аналіз системи забезпечення резильєнт-
ності українського суспільства в умовах активізації процесів 
децентралізації європейського типу в повоєнний період;

15)	здійснено оцінку вразливості та спроможності до відновлен-
ня після криз (шоків) економіки України та країн світу;

16)	здійснено інтегральну оцінку потенціалу резильєнтності суспіль-
ства і комплексні оцінки його сфер в Україні та країнах світу;

17)	проведено діагностику і визначено проблеми забезпечення 
потенціалу резильєнтності суспільства в Україні;

18)	визначено проблеми інституційного забезпечення резильєнт-
ності українського суспільства і його сфер та запропоновані 
заходи по їх вирішенню;

19)	визначено проблеми інструментального забезпечення інсти-
туційного впливу на резильєнтність українського суспільства 
і його сфер та запропоновані заходи по їх вирішенню; 

20)	розроблено проєкт Закону України «Про державне стратегіч-
не управління».
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ДОДАТОК А
Таблиця А.1 

Динаміка темпів змін ВВП країн світу у 2007–2010 рр.

Країна 2007 Ранг 2008 Ранг 2009 Ранг 2010 Ранг

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Австралія 103,77 28-29 103,59 14 101,89 5 102,23 31

Австрія 103,73 30 101,46 27 96,24 27-28 101,84 34

Аргентина 109,01 4 104,06 12 94,08 41 110,13 3

Бельгія 103,68 31 100,45 36 97,98 17 102,86 27

Болгарія 106,65 12 106,13 4 96,65 25 101,56 38

Бразилія 106,07 16 105,09 8 99,87 11 107,53 6

Велика Британія 102,62 38 99,77 41 95,39 31 102,24 30

Греція 103,27 34 99,66 42 95,70 29 94,52 48

Данія 100,91 47 99,49 44 95,09 34 101,87 33

Ізраїль 106,03 17 103,25 16 100,88 7 105,67 15

Індія 107,66 8 103,09 18 107,86 2 108,50 4

Індонезія 106,35 14 106,01 5 104,63 3 106,22 11

Іран 108,16 7 100,25 38-39 101,01 6 105,80 14

Ірландія 105,31 22 95,52 48 94,90 35 101,68 37

Іспанія 103,60 32 100,89 31 96,24 27-28 100,16 45

Італія 101,49 45 99,04 45 94,72 36 101,71 36

Канада 102,05 42 101,00 28-29 97,08 23 103,09 24

Китай 114,23 1 109,65 1 109,40 1 110,64 2

Малайзія 106,30 15 104,83 10 98,49 14 107,42 8

Мексика 102,08 41 100,94 34 93,70 42 104,97 17

Нідерланди 103,77 28-29 102,17 23 96,33 26 101,34 40-41
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Німеччина 102,98 36 100,96 30 94,31 39-40 104,18 19

Нова Зеландія 103,05 35 98,76 47 99,95 10 101,44 39

Норвегія 102,91 37 100,48 35 98,06 16 100,79 43

Південна Корея 105,80 18 103,01 19 100,79 8 106,80 9

ПАР 105,36 21 103,19 17 98,46 15 103,04 25

Польща 107,06 10 104,20 11 102,83 4 102,93 26

Португалія 102,51 39 100,32 37 96,88 24 101,74 35

РФ 108,50 5 105,20 8 92,20 46 104,50 18

Румунія 107,23 9 109,31 2 94,48 38 96,10 47

Саудівська Аравія 101,85 44 106,25 3 97,94 18 105,04 16

Сербія 106,44 13 105,66 6 97,27 21 100,73 44

Сінгапур 109,02 3 101,86 25 100,13 9 114,52 1

Словаччина 110,83 2 105,57 7 94,54 37 106,72 10

Словенія 106,98 11 103,51 15 92,45 45 101,34 40-41

США 102,00 43 100,11 40 97,42 20 102,70 28

Таїланд 105,44 20 101,73 26 99,31 12 107,51 7

Туреччина 105,04 26 101,73 32 99,31 33 107,51 5

Угорщина 100,28 48 100,82 28-28 95,18 43 108,43 42

Україна 108,22 6 101,00 22 93,40 48 101,08 21

Фінляндія 105,30 23 102,24 33 84,86 47 104,09 23

Франція 102,42 40 100,78 38-39 91,93 22 103,19 32

Хорватія 105,08 25 100,25 24 97,13 44 101,95 46

Чехія 105,57 19 102,02 21 92,78 32 98,78 29

Чилі 105,17 24 102,69 13 95,34 13 102,43 13

Швейцарія 103,92 27 103,79 20 98,88 19 105,85 21

Швеція 103,44 33 102,81 43 97,70 30 103,24 12

Японія 101,48 46 99,55 46 95,66 39-40 105,95 20

Джерело: розраховано авторами на основі [5]

Закінчення табл. А.1
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ДОДАТОК Б

Сильні сторони (Strengths):
 наявність водних ресурсів та 

екосистем в Україні; 
 існуюча водна інфраструктура;
 наявність інституцій для управління 

водними ресурсами;
 досвід міжнародного 

співробітництва та спільного 
управлінні водними ресурсами

Слабкі сторони (Weaknesses):
 старіння та погіршення стану водної 

інфраструктури;
 недостатні інвестиції в підтримку та 

модернізацію інфраструктури;
 неефективне управління та слабка 

нормативно-правова база;
 фрагментовані та неузгоджені підходи 

до управління водними ресурсами

Загрози (Threats):
 руйнування інфраструктури та 

забруднення водних екосистем 
внаслідок збройної агресії РФ;
 зміна клімату, посухи, повені та 

зміна режиму опадів;
 забруднення водних ресурсів від 

промислової, сільськогосподарської 
та житлово-комунальної сфер;
 деградація середовища проживання 

та втрата біорізноманіття

Можливості (Opportunities):
 впровадження сучасних технологій та 

практик для ефективного управління 
водними ресурсами;
 залучення інвестицій для модернізації 

водної інфраструктури;
 посилення міжвідомчої координації та 

міжнародної співпраці для 
інтегрованого управління водними 
ресурсами;
 підвищення обізнаності громадськості 

та залучення зацікавлених сторін до 
прийняття рішень

SWОТ-аналіз ризиків 
і загроз у водному секторі 

України

Рис. Б.1. SWОТ-аналіз ризиків і загроз у водному секторі України

Джерело: авторська розробка
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Таблиця В.3
Узагальнена оцінка резильєнтності економіки України  
та країн світу під час фінансової кризи 2008–2009 рр.

Країна
Загальна 

оцінка
Часткові оцінки

Квадрант 
матриці

1 2 3 4

Китай ВСА ВСО-ВСВ 1

Індія ВСА ВСО-ВСВ 1

Індонезія ВСА ВСО-ВСВ 1

Польща ВСА ВСО-ССВ 2

Ізраїль НСА НСО-ВСВ 3

Іран НСА НСО-ВСВ 3

Південна Корея НСА НСО-ВСВ 3

Сінгапур НСА НСО-ВСВ 3

Австралія НСА НСО-НСВ 6

Бразилія СА КУ-ВСВ 7

Малайзія СА КУ-ВСВ 7

Садовська Аравія СА КУ-ВСВ 7

Таїланд СА КУ-ВСВ 7

Туреччина СА КУ-ВСВ 7

Чилі СА КУ-ВСВ 7

Швеція СА КУ-ВСВ 7

Бельгія СА КУ-ССВ 7 (10)

Канада СА КУ-ССВ 7 (10)

США СА КУ-ССВ 7 (10)

Швейцарія СА КУ-ССВ 7 (10)

Нова Зеландія СА КУ-НСВ 7 (11)

Південно-Африканська Республіка СА КУ-НСВ 7 (11)

Аргентина СА КУ-ВСВ 7 (12)

Словаччина СА КУ-ВСВ 7 (12)
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1 2 3 4

Мексика НПТ ШУ-ССВ 14

Німеччина НПТ ШУ-ССВ 14

РФ НПТ ШУ-ССВ 14

Україна НПТ ШУ-ССВ 14

Фінляндія НПТ ШУ-ССВ 14

Японія НПТ ШУ-ССВ 14

Ірландія НПТ ШУ-НСВ 15

Італія НПТ ШУ-НСВ 15

Словенія НПТ ШУ-НСВ 15

Угорщина НПТ ШУ-НСВ 15

Греція НПТ ШУ-НЕС 16

Румунія НПТ ШУ-НЕС 16

Хорватія НПТ ШУ-НЕС 16

Австрія НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Болгарія НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Велика Британія НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Данія НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Іспанія НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Нідерланди НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Норвегія НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Португалія НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Сербія НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Франція НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Чеська Республіка НПТ КУ-НСВ 13 (11)

Джерело: сформовано авторами

Закінчення табл. В.3
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Таблиця В.5
Узагальнена оцінка резильєнтності економіки України та країн світу  

під час дії криз (шоків) 1996–2007 рр.

Країна Загальна оцінка Часткові оцінки Квадрант матриці

1 2 3 4

Індія ВР ВСТ-НД 1

Китай ВР ВСТ-НД 1

Ірландія ВР ВСТ-СД 2

Словаччина ВР ВСТ-СД 2

Хорватія ВР ССТ-НД 3

Австрія ВР ССТ-НД 3

Австралія ВР ССТ-НД 3

Бельгія ВР ССТ-НД 3

Бразилія ВР ССТ-НД 3

Велик Британія ВР ССТ-НД 3

Греція ВР ССТ-НД 3

Іспанія ВР ССТ-НД 3

Канада ВР ССТ-НД 3

Чилі ВР ССТ-НД 3

Нова Зеландія ВР ССТ-НД 3

Нідерланди ВР ССТ-НД 3

Норвегія ВР ССТ-НД 3

ПАР ВР ССТ-НД 3

Польща ВР ССТ-НД 3

Словенія ВР ССТ-НД 3

США ВР ССТ-НД 3

Угорщина ВР ССТ-НД 3

Фінляндія ВР ССТ-НД 3

Швеція ВР ССТ-НД 3

Корея СР ВСТ-ВД 4
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1 2 3 4

Сінгапур СР ВСТ-ВД 4

Ізраїль СР ССТ-СД 5

Іран СР ССТ-СД 5

Мексика СР ССТ-СД 5

Чеська Республіка СР ССТ-СД 5

Данія СР НСТ-НД 6

Італія СР НСТ-НД 6

Німеччина СР НСТ-НД 6

Португалія СР НСТ-НД 6

Франція СР НСТ-НД 6

Швейцарія СР НСТ-НД 6

Японія СР НСТ-НД 6

Аргентина НР ССТ-ВД 7

Болгарія НР ССТ-ВД 7

Індонезія НР ССТ-ВД 7

Малайзія НР ССТ-ВД 7

РФ НР ССТ-ВД 7

Румунія НР ССТ-ВД 7

Саудівська Аравія НР ССТ-ВД 7

Сербія НР ССТ-ВД 7

Таїланд НР ССТ-ВД 7

Туреччина НР ССТ-ВД 7

Україна НР ССТ-ВД 7

Джерело: сформовано авторами

Закінчення табл. В.5
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Таблиця В.7
Узагальнена оцінка резильєнтності економіки України  
та країн світу під час дії криз (шоків) 2010–2023 рр.

Країна Загальна оцінка Часткові оцінки Квадрант матриці

1 2 3 4

Китай ВР ВСТ-НД 1

Туреччина ВР ВСТ-СД 2

Австралія ВР ССТ-НД 3

Індонезія ВР ССТ-НД 3

Нова Зеландія ВР ССТ-НД 3

Корея ВР ССТ-НД 3

Індія СР ВСТ-ВД 4

Ірландія СР ВСТ-ВД 4

Ізраїль СР ССТ-СД 5

Малайзія СР ССТ-СД 5

Польща СР ССТ-СД 5

Словаччина СР ССТ-СД 5

Таїланд СР ССТ-СД 5

Данія СР НСТ-НД 6

Німеччина СР НСТ-НД 6

Норвегія СР НСТ-НД 6

США СР НСТ-НД 6

Фінляндія СР НСТ-НД 6

Швейцарія СР НСТ-НД 6

Японія СР НСТ-НД 6

Румунія НР ССТ-ВД 7

Саудівська Аравія НР ССТ-ВД 7

Сінгапур НР ССТ-ВД 7

Чилі НР ССТ-ВД 7

Австрія НР ССТ-СД 8
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1 2 3 4

Бельгія НР ССТ-СД 8

Болгарія НР ССТ-СД 8

Бразилія НР ССТ-СД 8

Канада НР ССТ-СД 8

Нідерланди НР ССТ-СД 8

ПАР НР ССТ-СД 8

РФ НР ССТ-СД 8

Сербія НР ССТ-СД 8

Словенія НР ССТ-СД 8

Угорщина НР ССТ-СД 8

Франція НР ССТ-СД 8

Чеська Республіка НР ССТ-СД 8

Швеція НР ССТ-СД 8

Аргентина НР ССТ-ВД 9

Велика Британія НР ССТ-ВД 9

Греція НР ССТ-ВД 9

Іран НР ССТ-ВД 9

Іспанія НР ССТ-ВД 9

Італія НР ССТ-ВД 9

Мексика НР ССТ-ВД 9

Португалія НР ССТ-ВД 9

Україна НР ССТ-ВД 9

Хорватія НР ССТ-ВД 9

Джерело: сформовано авторами

Закінчення табл. В.7
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ДОДАТОК Г

Таблиця Г.1 
Перелік міністерств, які опікуються соціальною сферою  

у деяких країнах світу

Країна Міністерства, які опікуються соціальною сферою країни

1 2

Індія

Міністерство розвитку людських ресурсів

Міністерство соціальної справедливості і повноважень

Міністерство праці та зайнятості

Індонезія

Міністерство по справах людських ресурсів

Міністерство соціального обслуговування 

Міністерство по правам жінок і захисту дітей

Китай
Міністерство трудових ресурсів і соціальному забезпеченню

Міністерство по справах ветеранів

США

Міністерство праці 

Міністерство охорони здоров’я і соціальної служби

Міністерство по справам ветеранів

Ізраїль Міністерство соціального забезпечення

Південна Корея

Міністерство охорони здоров’я і соціального захисту

Міністерство по справах праці та зайнятості

Міністерство по справах гендерної рівності та сімей

Сінгапур Міністерство праці

Туреччина
Міністерство по справах сім’ї та соціальним послугам

Міністерство праці та соціального забезпечення

Азербайджан Міністерство праці та соціального захисту

Аргентина Міністерство людського капіталу

Чилі Міністерство праці та соціального забезпечення

Болгарія Міністерство праці та соціальної політики

Велика Британія 
Міністерство праці та пенсій

Міністерство охорони здоров’я та соціального забезпечення
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1 2

Німеччина 
Міністерство праці та соціальних питань

Міністерство по справам сім’ї, громадян похилого віку, жінок і 
молоді

Данія

Міністерство по справах гендерної рівності

Міністерство зайнятості

Міністерство по справах людей похилого віку

Міністерство праці та соціальної політики

Італія Міністерство праці та соціальної політики

Литва Міністерство забезпечення і праці

Польща Міністерство сім’ї, праці та соціальної політики

Румунія Міністерство праці та соціальної солідарності

Португалія Міністерство зайнятості, солідарності та соціального забезпечення

Франція

Міністерство охорони здоров’я та соціального захисту

Міністерство праці, зайнятості, професійної підготовки і соціаль-
ного діалогу

Міністерство по правам жінок 

Чехія Міністерство праці та соціальних справ

Україна
Міністерство соціальної політики

Міністерство по справах ветеранів 

Закінчення табл. Г.1
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ДОДАТОК Д
Проєкт

ЗАКОН УКРАЇНИ 
Про державне стратегічне управління

Розділ I. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 1. Сфера дії закону 
1.1. Цей Закон визначає правові засади державного стратегіч-

ного управління соціально-економічним та екологічним розвитком 
країни, координацію державного і регіонального стратегічного 
управління з економічною політикою, встановлює ієрархію страте-
гічних документів, загальний порядок їх розроблення, обговорення, 
реалізації, моніторингу, оцінки, контролю, а також повноваження, 
права, відповідальність учасників державного стратегічного управ-
ління і  спосіб взаємодії між ними.

1.2. Метою цього Закону є формування цілісної системи дер-
жавного стратегічного управління соціально-економічним та еколо-
гічним розвитком України, орієнтованого на досягнення довгостро-
кових стратегічних цілей і реалізацію пріоритетних завдань розви-
тку держави, а також поліпшення якості життя населення.

1.3. Закон регулює стосунки, що виникають між учасниками 
стратегічного управління в процесі цілепокладання, прогнозування, 
планування і програмування соціально-економічного та екологіч-
ного розвитку країни, регіонів, міст, територій, секторів економіки, 
видів економічної діяльності і сфер державного і територіального 
управління, забезпечення національної безпеки України, а також 
моніторингу, контролю і оцінки реалізації документів державного 
стратегічного управління.

1.4. Законом передбачений перелік прогнозних, стратегічних, 
програмних і планових документів соціально-економічного та еко-
логічного розвитку України, взаємоузгоджених за цілями і завдан-
нями, орієнтованих на реалізацію встановлених пріоритетів і довго-
строкових цілей соціально-економічного розвитку України.
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1.5. Стратегічне управління в Україні здійснюється на держав-
ному, регіональному та місцевому рівнях. Державна система стра-
тегічного управління покликана забезпечити узгодженість і коор-
динацію рішень, прийнятих органами центрального управління та 
місцевого самоврядування. 

Стаття 2. Законодавство про державне стратегічне управління
2.1. Законодавство про державне стратегічне управління скла-

дається з Конституції України, Бюджетного кодексу, цього Закону, 
інших законів, а також прийнятих відповідно до них нормативно-
правових актів.

2.2. Орієнтирами при цілепокладанні є Глобальні цілі сталого 
розвитку, визначені в документах міжнародних організацій, членом 
яких є Україна. 

Стаття 3. Суб’єкти державного стратегічного управління
3.1. Суб’єкти державного стратегічного управління – Верховна 

Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Рада 
Національної безпеки і оборони України, уповноважений централь-
ний орган виконавчої влади з питань економічної політики, інші 
центральні органи виконавчої влади, регіональні, місцеві державні 
адміністрації та органи місцевого самоврядування, Національна ака-
демія наук України, Національний інститут стратегічних досліджень 
України, незалежні експерти, консультанти, підприємці, громадські 
організації, зацікавлені особи. 

3.2. До повноважень суб’єктів державного стратегічного управ-
ління належать розроблення і затвердження документів державного 
стратегічного управління узгоджених за цілями, пріоритетами та 
стратегічними напрямками розвитку країни, забезпечення їх реа-
лізації, моніторингу, контролю та оцінки їх виконання, визначених 
розділом 4 цього Закону та в межах своєї компетенції. 

3.3. Кожен орган виконавчої влади реалізує свої дії відповідно 
до стратегічних планів і програм діяльності та несе пряму відпові-
дальність за результати досягнення стратегічних орієнтирів.
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Стаття 4. Визначення понять 
4.1. Бачення є всеосяжним документом далекострокового стра-

тегічного управління, що містить концептуальний опис бажаного 
майбутнього країни та визначає модель розвитку України.

4.2. Бюджетний прогноз України – довгостроковий документ, 
що містить обґрунтоване припущення про напрями розвитку бю-
джету, можливі стани його доходів і витрат у майбутньому, шляхи 
і  терміни досягнення цих станів.

4.3. Державне стратегічне управління – управлінська діяль-
ність з визначення цілей та пріоритетних напрямів соціально-
економічного та екологічного розвитку України відповідно до очі-
куваних змін зовнішніх умов та структури економіки, з урахуванням 
наявних ресурсів, які втілюються в системі документів стратегічно-
го управління.

4.4. Державна програма – документ загальнонаціонального, 
міжгалузевого характеру, що конкретизує стратегічні цілі, завдання, 
способи реалізації та очікувані результати розвитку певної сфери ді-
яльності із зазначенням необхідних ресурсів, строків виконання та 
відповідальних виконавців, та є інструментом реалізації відповідної 
Стратегії.

4.5. Довгострокова Національна Стратегія соціально-еконо
мічного розвитку України – документ, що встановлює пріоритети, 
цілі, найважливіші напрями, механізми, методи державного управ-
ління, довгострокові завдання політики органів державної влади, з 
метою реалізації якого розробляються документи системи держав-
ного стратегічного управління для досягнення намічених соціаль-
них, економічних і екологічних цілей.

4.6. Документ державного стратегічного управління – доку-
мент, що розробляється і затверджується органами державної влади 
відповідно до вимог, встановлених цим Законом, з метою забезпе-
чення процесу державного стратегічного управління. До них відно-
сяться прогнози, стратегії, програми, плани та інші документи.
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4.7. Контракт щодо регіонального розвитку – це документ, 
який регламентує відносини між рівнями влади щодо фінансування 
реалізації операційних програм і укладається між державними та ре-
гіональними органами влади, а також між регіональними та район-
ними, органами влади міст, селищ, сіл і територіальних громад.

4.8. Концепція – документ, який відображає систему уявлень 
про стратегічні цілі та пріоритети і бажану модель розвитку країни, 
регіону, певного сектора економіки, виду економічної діяльності 
тощо на основі виявлених у процесі аналізу проблем, визначає прин-
ципи, методи та шляхи їх досягнення. 

4.9. Методичні рекомендації щодо документів стратегічного 
управління – затверджена єдина для всіх система правил та керів-
ництв з розробки, реалізації, проведення публічних слухань, затвер-
дження, коригування, оцінки, моніторингу та контролю документів 
стратегічного управління. 

4.10. Моніторинг – комплекс взаємозв’язаних організаційно-
управлінських процедур щодо збору, систематизації, аналізу і уза-
гальнення звітів та іншої інформації про хід виконання документів 
державного стратегічного управління, а також аналіз взаємодії учас-
ників стратегічного планування в частині дотримання принципів 
стратегічного управління і реалізації ними повноважень у сфері 
соціально-економічного та екологічного розвитку з метою подаль-
шої оцінки їх впливу на досягнення стратегічних орієнтирів країни.

4.11. Операційна програма – документ стратегічного управ-
ління, у якому відповідно до визначених цілей та пріоритетів фор-
мується комплексна система заходів на середньострокову або ко-
роткострокову перспективу, з визначенням необхідних ресурсів, 
відповідальних виконавців та строків виконання, що забезпечують 
найбільш ефективне досягнення цілей і розв’язання задач соціально-
економічного та екологічного розвитку країни.

4.12. Оцінка проєкту документа державного стратегічного 
управління – визначення узгодженості його цілей та завдань із стра-
тегічними орієнтирами соціально-економічного розвитку України, 



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

372

відповідності його структури та змісту вимогам методичних реко-
мендацій, визначення реальності досягнення цільових показників 
з  урахуванням наявних ресурсів, а також визначення можливого 
впливу реалізації цього документа на досягнення довгострокових 
стратегічних орієнтирів країни.

4.13. Оцінка результативності реалізації документів держав-
ного стратегічного управління – визначення ступеня досягнення 
результатів (цілей) з урахуванням витрат, а також впливу цих резуль-
татів на досягнення довгострокових стратегічних орієнтирів країни, 
що передбачає виявлення змін в об’єкті управління, отриманих за-
вдяки здійснюваній діяльності керуючого суб’єкта. 

4.14. План реалізації – документ стратегічного управління, 
який спрямований на виконання окремого завдання документа стра-
тегічного управління з конкретизацією основних заходів, їх відпо-
відальних виконавців і строків виконання, відповідного ресурсного 
забезпечення на плановий період, що забезпечує збалансований 
соціально-економічний та екологічний розвиток і досягнення стра-
тегічних орієнтирів.

4.15. Прогноз науково-технічного розвитку України – доку-
мент, що містить систему науково обґрунтованих уявлень про на-
прями і очікувані результати науково-технічного розвитку країни на 
довгостроковий період.

4.16. Прогноз економічного і соціального розвитку Украї-
ни  – документ, що містить систему науково обґрунтованих уявлень 
про зовнішні і внутрішні умови, напрями і очікувані результати 
соціально-економічного розвитку країни з урахуванням сукупності 
і взаємодії внутрішніх і зовнішніх факторів, які визначають цей роз-
виток на середньостроковий період.

4.17. Розробка документів державного стратегічного управлін-
ня – процес аналізу, моделювання, формування бачення та визначен-
ня стратегічних цілей, напрямів, пріоритетів, завдань та заходів, шля-
хів їх досягнення відповідно до наявного ресурсного забезпечення.
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4.18. Система державного стратегічного управління – комплекс 
взаємозв’язаних елементів, що складається з принципів, процесів 
і суб’єктів державного управління, який встановлює далекострокові 
стратегічні орієнтири та забезпечує реалізацію цілей і пріоритетів 
розвитку країни на довгостроковий (до 10 років), середньостроко-
вий (до 5 років) і короткостроковий (2–3 роки) періоди. 

4.19. Секторальна стратегія – документ стратегічного управ-
ління, в якому визначаються умови, цілі, пріоритети та напрями роз-
витку певного сектора економіки, виду (групи видів) економічної 
діяльності.

4.20. Стратегічне управління – це безперервний процес вибору 
і реалізації пріоритетів держави шляхом визначення цілей, форму-
вання, виконання, контролю за реалізацією стратегічних докумен-
тів, моніторингу та оцінювання результатів їх виконання. 

4.21. Стратегічні напрями соціально-економічного розвитку – 
базові напрями соціально-економічного розвитку України, визначе-
ні на основі аналізу стану та тенденцій розвитку країни.

4.22. Стратегічний контроль – сп остереження та розширений 
аналіз повноти і своєчасності виконання документів системи дер-
жавного стратегічного управління, який забезпечує досягнення по-
ставлених цілей.

4.23. Стратегічний орієнтир – бажаний рівень цільового по-
казника досягнення стратегічних цілей і пріоритетів соціально-
економічного та екологічного розвитку держави. 

4.24. Стратегічний план дій органу виконавчої влади – доку-
мент стратегічного управління відповідного органу виконавчої вла-
ди, що визначає узгоджені за цілями та пріоритетами розвитку краї-
ни завдання, заходи та очікувані результати діяльності такого органу, 
а також обсяг відповідного ресурсного забезпечення, необхідного 
для реалізації документів стратегічного управління.

4.25. Стратегія – документ стратегічного управління, в якому ви-
значаються стратегічні цілі, пріоритети та напрями розвитку країни, 



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

374

окремих секторів, видів економічної діяльності та адміністративно-
територіальних одиниць на довгострокову перспективу.

4.26. Стратегія територіально-просторового розвитку Укра-
їни – документ стратегічного управління, що визначає пріоритети, 
цілі і завдання територіального та просторового розвитку України 
і спрямований на вдосконалення системи розселення на території, 
ефективне використання територіальної специфіки та обґрунтоване 
розташування інфраструктури.

4.27. Стратегування – це процес вибору та обґрунтування 
стратегічних пріоритетів держави, безперервний процес реалізації 
цих пріоритетів шляхом встановлення довгострокових і середньо-
строкових цілей і визначення механізму їх реалізації 

4.28. Суб’єкти державного стратегічного управління – держа-
ва в особі органів законодавчої і виконавчої влади національного, 
регіонального та місцевого рівнів, які беруть участь у стратегічно-
му управлінні як суб’єкти управлінських відносин, фізичні особи 
(громадяни України, іноземні громадяни, особи без громадянства) 
і громадські об’єднання можуть виступати як суб’єкти управлінських 
відносин.

4.29. Цілепокладання – визначення напрямів, цілей і пріорите-
тів соціально-економічного та екологічного розвитку країни.

4.30. Цільовий показник – показник досягнення результату при 
реалізації завдань стратегічних документів. 

Стаття 5. Принципи державного стратегічного управління
5.1. Державне стратегічне управління базується на таких прин-

ципах:
5.1.1. принцип стратегування, який полягає в тому, що основою 

довгострокового стратегічного управління України є визначення 
довгострокових пріоритетів соціального, економічного, екологічно-
го, територіального розвитку для встановлення стратегічних цілей;

5.1.2. принцип цілісності, який полягає у застосуванні єдиних 
підходів до організації та порядку здійснення процесу державного 
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стратегічного управління, узгодженні всіх документів системи дер-
жавного стратегічного управління за цілями і напрямами розвитку, 
пріоритетами, завданнями та заходами;

5.1.3. принцип наукової обґрунтованості, що забезпечується 
шляхом розроблення документів державного стратегічного управ-
ління на науковій основі, постійного удосконалення методології та 
використання світового досвіду у сфері стратегічного управління;

5.1.4. принцип вимірюваності цілей, що означає забезпечен-
ня можливості оцінки досягнення стратегічних цілей соціально-
економічного та екологічного розвитку з використанням цільових 
показників і стратегічних орієнтирів, критеріїв і методів їх оціню-
вання, використовуваних у процесі стратегічного управління, такі 
показники повинні відповідати пріоритетним цілям соціально-
економічного та екологічного розвитку; 

5.1.5. принцип гласності та прозорості, який полягає в тому, що 
документи державного стратегічного управління та результати моні-
торингу їх виконання є доступними для громадськості, а їх проєкти 
є предметом громадського обговорення; 

5.1.6. принцип результативності та ефективності функціону-
вання системи державного стратегічного управління, який полягає 
в тому, що вибір засобів і методів досягнення цілей розвитку країни 
повинен базуватися на глибокому аналізі поточної ситуації і необ-
хідності досягнення заданих результатів з найменшими витратами 
ресурсів;

5.1.7. принцип дотримання загальнодержавних інтересів, який 
полягає в тому, що міністерства та інші центральні органи виконав-
чої влади, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого са-
моврядування розробляють документи державного стратегічного 
управління виходячи з потреби забезпечення реалізації загальнодер-
жавної соціально-економічної та екологічної політики;

5.1.8. принцип партнерства, який передбачає тісну співпра-
цю між центральними та місцевими органами виконавчої влади, 
об’єднаннями громадян, суб’єктами господарювання в процесі роз-
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робки та виконання документів державного стратегічного управ-
ління, проведення моніторингу та оцінки виконання визначених 
завдань з дотриманням прав і врахуванням інтересів всіх учасників 
процесу; 

5.1.9. принцип відповідальності учасників державного страте-
гічного управління та самостійності вибору шляхів вирішення за-
вдань, який полягає в тому, що вони самостійні у виборі шляхів і  ме-
тодів досягнення стратегічних цілей і вирішення завдань розвитку 
країни в межах своєї компетенції та несуть пряму відповідальність за 
своєчасність і якість розробки, реалізації та коригування документів 
стратегічного управління, здійснення заходів щодо досягнення цілей 
соціально-економічного та екологічного розвитку та за результатив-
ність і ефективність вирішення завдань в межах своєї компетенції 
відповідно до законодавства;

5.1.10. принцип достовірності та реалістичності, що означає 
обґрунтованість можливості досягнення цілей розвитку, встанов-
лених документами системи державного стратегічного управління, 
а  також цільових показників результатів державного управління 
з урахуванням ресурсних обмежень і ризиків;

5.1.11. принцип безперервності, наступності та послідовності, 
що передбачає покроковий характер системи державного страте-
гічного управління, тобто успішність досягнення цілей, завдань, ці-
льових показників національних документів залежить від якості та 
своєчасності планування та досягнення стратегічних цілей, завдань, 
цільових показників документів, що реалізуються в регіонах, містах, 
секторах тощо, а також безперервний механізм її функціонування; 

5.1.12. принцип ресурсної забезпеченості, що передбачає ви-
значення джерел та обсягів фінансування, людських, інших матері-
альних і нематеріальних ресурсів за основними напрямами страте-
гічних планів державних органів для досягнення встановлених цілей 
і завдань;

5.1.13. принцип дотримання методології програмно-цільового 
підходу при визначенні пріоритетів і цілей соціально-економічного 
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та екологічного розвитку, розробленні взаємозв’язаних за цілями, 
термінами реалізації державних стратегічних документів. 

Стаття 6. Завдання державного стратегічного управління
6.1. Основними завданнями стратегічного управління є:
6.1.1. координація державного та регіонального стратегічного 

управління із заходами економічної політики;
6.1.2. визначення внутрішніх і зовнішніх умов, тенденцій, об-

межень, диспропорцій, дисбалансів, можливостей, включаючи фі-
нансові, соціально-економічного і екологічного розвитку України, 
регіонів, окремих галузей, міст і сфер державного і регіонального 
управління;

6.1.3. визначення пріоритетів соціально-економічної політи-
ки, цілей і завдань соціально-економічного й екологічного розви-
тку країни, врахування специфіки регіонів, секторів економіки, ви-
дів економічної діяльності, міст і сфер державного і регіонального 
управління;

6.1.4. вибір шляхів і способів досягнення цілей і вирішення за-
вдань соціально-економічного і екологічного розвитку України, регі-
онів, міст, окремих секторів економіки, видів економічної діяльності 
і сфер державного і регіонального управління, які забезпечують най-
більшу ефективність використання необхідних ресурсів;

6.1.5. формування та проведення комплексу заходів, що забезпе-
чують досягнення цілей і вирішення завдань соціально-економічного 
і екологічного розвитку України, регіонів, міст, територій;

6.1.6. визначення ресурсів для досягнення цілей і вирішення за-
вдань соціально-економічної політики і соціально-економічного та 
екологічного розвитку країни і регіонів;

6.1.7. координація дій учасників державного стратегічного 
управління та заходів, передбачених документами стратегічного 
управління, за термінами їх реалізації, очікуваними результатами 
і  параметрами ресурсного забезпечення;
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6.1.8. організація моніторингу та контролю реалізації докумен-
тів стратегічного управління;

6.1.9. організація оцінки документів стратегічного управління 
на всіх етапах їх розробки та реалізації, визначення впливу результа-
тів реалізації документів на досягнення стратегічних цілей країни;

6.1.10. інституційне, науково-технічне, методичне, інформа-
ційне, ресурсне та кадрове забезпечення державного стратегічного 
управління; 

6.1.11. створення умов, що забезпечують залучення громадян і 
суб’єктів господарювання у процес стратегічного управління.

Стаття 7. Джерела фінансування розроблення та реалізації до-
кументів державного стратегічного управління

7.1.0Розроблення та реалізація документів державного стра-
тегічного управління фінансується в межах коштів, передбачених у 
Державному бюджеті України, обласних та місцевих бюджетах на 
відповідний рік, а також за рахунок впровадження програм підтрим-
ки міжнародних організацій, членом яких є Україна. 

7.2. Фінансування реалізації заходів, передбачених документа-
ми стратегічного управління, має забезпечити цільову діяльність ор-
ганів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, а також 
інших головних розпорядників бюджетних коштів, відповідальних 
за їх розроблення та виконання, та бути узгодженими із цілями та 
пріоритетами, визначеними Довгостроковою Національною Стра-
тегією соціально-економічного розвитку України.

Стаття 8. Забезпечення публічності та прозорості процесу 
підготовки та затвердження документів державного стратегічного 
управління

8.1. Проєкти документів стратегічного управління проходять 
публічне обговорення із підприємцями, науковцями, представни-
ками громадських організацій та органів виконавчої влади з питань 
економічної політики, інших центральних органів виконавчої влади, 
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регіональних, місцевих державних адміністрацій та органів місцево-
го самоврядування.

8.2. Уповноважений орган виконавчої влади відповідного рів-
ня, який готує документ, розміщує проєкт цього документа, оголо-
шення та графік консультацій у формі нарад, круглих столів, онлайн-
консультацій, конференцій на своєму офіційному вебсайті і в засобах 
масової інформації. Строк проведення консультацій щодо проєктів 
документів національного рівня складає два місяці, проєктів доку-
ментів регіонального та місцевого рівнів – один місяць. 

8.3. Конференція являє собою форум для обміну інформацією, 
визначення пропозицій і зауважень, підсумку результатів і встанов-
лення спільної позиції. Зауваження та пропозиції, що надійшли під 
час громадського обговорення проєкту документа стратегічного 
управління, розглядаються робочими групами уповноваженого ор-
гану, відповідальними за розробку документа стратегічного управ-
ління.

8.4. Протягом 30 днів з дати завершення консультацій робоча 
група, відповідальна за розробку документів, готує звіт про хід та 
результати оприлюднення проєкту документа, що містить узагаль-
нення та відповіді на зауваження та пропозиції про внесення змін до 
проєкту документа.

8.5. За результатами звіту проєкт документа коригується та по-
дається на розгляд та затвердження уповноваженому органу влади 
відповідного рівня.

8.6. З метою забезпечення відкритості та доступності інфор-
мації затверджені документи державного стратегічного управління 
в строк до 5 робочих днів публікуються в офіційних друкованих ви-
даннях та оприлюднюються на офіційних вебсайтах органів вико-
навчої влади відповідного рівня, визначеного Законом України “Про 
доступ до публічної інформації”. 

Стаття 9. Організаційно-методичне забезпечення підготовки 
проєктів і реалізації документів державного стратегічного управління
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9.1. Методичне забезпечення розробки, реалізації, проведення 
моніторингу, оцінки та контролю за реалізацією стратегічних доку-
ментів розробляється уповноваженим центральним органом вико-
навчої влади з питань економічної політики із залученням представ-
ників регіональних, місцевих державних адміністрацій та органів 
місцевого самоврядування, науково-експертної спільноти і затвер-
джується Кабінетом Міністрів України. 

9.2. Система методичних рекомендацій, правил та керівництв 
визначає порядок розробки, реалізації, публічних консультацій, за-
твердження, моніторингу, контролю, оцінювання і коригування до-
кументів стратегічного управління, а також суб’єктів цих процесів, 
їх повноваження, взаємодію та відповідальність та є єдиною для всіх 
суб’єктів державного стратегічного управління. 

9.3. Уповноважені органи виконавчої влади з питань економіч-
ної політики, центральні органи виконавчої влади, регіональні, міс-
цеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування за-
безпечують координацію розробки, моніторингу, контролю, оцінки 
та коригування документів стратегічного управління відповідного 
рівня згідно з затвердженими методичними рекомендаціями та сво-
їми повноваженнями. 

9.4. Проєкт документа стратегічного управління розробля-
ється та переглядається уповноваженим органом виконавчої влади 
відповідного рівня шляхом створення робочої групи із залученням 
представників відповідних центральних органів виконавчої влади, 
регіональних, місцевих державних адміністрацій та місцевого са-
моврядування, Національної академії наук України, Національного 
інституту стратегічних досліджень, консультантів міжнародних ор-
ганізацій, науково-експертної спільноти України, представників біз-
несу та громадських організацій.

9.5. У процесі підготовки проєкту документа стратегічного 
управління робочою групою проводяться консультації з різними 
зацікавленими сторонами в установленому порядку відповідно до 
статті 8 цього Закону, за результатами яких можуть вноситися кори-
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гування у зміст документа. Резюме результатів оприлюднення про-
єкту є невід’ємною частиною документа стратегічного управління.

9.6. Робоча група забезпечує проведення експертної оцінки 
проєкту документа стратегічного управління щодо його узгодже-
ності, структури, можливості реалізації, реалістичності, ймовірного 
впливу його реалізації на досягнення стратегічних орієнтирів, а та-
кож екологічної та антикорупційної експертизи. Резюме оцінок є 
невід’ємною частиною документа стратегічного управління.

9.7. Робоча група уповноваженого органу виконавчої вла-
ди відповідного рівня проводить моніторинг і контроль реалізації 
стратегічного документа згідно з затвердженим стратегічним доку-
ментом графіком, узагальнює результати аналізу, щорічно готує та 
подає звіти Кабінету Міністрів України, оприлюднює звіти про хід 
реалізації стратегічного документа та результативність його заходів 
на офіційному сайті уповноваженого органу виконавчої влади від-
повідного рівня.

9.8. Кабінет Міністрів України готує щорічний звіт про хід 
і результати виконання Довгострокової Національної Стратегії 
соціально-економічного розвитку України, Стратегічного плану 
своєї діяльності і звітує перед Верховною Радою України до 1 квітня 
наступного року. 

9.9. Органи центральної виконавчої влади з питань економіч-
ної політики, регіональних, місцевих державних адміністрацій та 
місцевого самоврядування готують щорічні звіти про хід виконання 
Стратегічних планів своєї діяльності і здійснюють їх публічне пред-
ставлення.

9.10. Виконання документа державного стратегічного управ-
ління припиняється після закінчення встановленого строку. Орган 
влади, який був відповідальній за його розробку, складає заключний 
звіт про кінцеві результати його виконання та подає його державно-
му органу, який його затвердив. З метою безперервності процесу, 
у разі необхідності, разом із звітом за результатами реалізації доку-
мента готується новий документ стратегічного управління.
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9.11. Рішення про дострокове припинення виконання доку-
мента державного стратегічного планування приймає орган, який 
його затвердив. 

Стаття 10. Вимоги до документів державного стратегічного 
управління

10.1. Документи стратегічного управління розробляються на 
національному, регіональному та місцевому рівнях. Розробка стра-
тегічних документів планується на довгостроковий (до 10 років), 
середньостроковий (до 5 років) і короткостроковий (до 3 років) 
періоди.

10.2. Документи стратегічного управління, прийняті до на-
брання чинності цим Законом, вважаються чинними до завершення 
визначеного в них строку дії;

10.3. Діючі стратегічні документи, що впроваджувалися до 
прийняття цього Закону, проходять антикорупційну експертизу, 
екологічну оцінку й оцінку на узгодженість, реалістичність і резуль-
тативність. За результатами оцінювання документи, які задовольня-
ють вимогам експертизи, систематизуються та стандартизуються на 
основі впровадження спеціальних законодавчих актів, методологіч-
ної бази та інтегруються в єдину систему документів стратегічного 
управління.

10.4. Під час розроблення документів державного стратегічно-
го управління враховуються міжнародні договори України, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 

10.5. Очікувані результати реалізації документа стратегічного 
управління відповідного рівня визначаються за цільовими показни-
ками, система яких розробляється і затверджується уповноваженим 
органом виконавчої влади відповідного рівня. Впродовж реалізації 
документа оцінюється ступінь досягнення стратегічних орієнтирів 
України. 

10.6. Документи державного стратегічного управління, що роз-
робляються на довгострокову перспективу, узгоджуються за цілями 
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і пріоритетами та відповідають положенням документа державного 
стратегічного управління, що розробляється на далекострокову пер-
спективу.

10.7. Документи державного стратегічного управління, що 
розробляються на середньострокову перспективу, враховують спе-
цифіку сучасного розвитку та скоординовані, і узгоджені за цілями 
і завданнями. Вони розробляються відповідно до положень довго-
строкових документів державного стратегічного управління.

10.8. Документи державного стратегічного управління, що 
розробляються на короткострокову перспективу, гармонізовані із 
положенням документів державного стратегічного управління, що 
розробляються на довго- та середньострокову перспективу.

10.9. Затверджений стратегічний документ містить фінансовий 
план, напрями бюджетного фінансування визначаються відповідно 
до стратегічних цілей і пріоритетів соціально-економічного розви-
тку України.

10.10. У кожному затвердженому стратегічному документі 
визначаються конкретні виконавці, їх завдання, строки виконання, 
повноваження та відповідальність виконавчих органів влади за його 
реалізацію.

10.11. У затвердженому стратегічному документі складається чіт-
кий план моніторингу та контролю із графіком їхнього проведення.

10.12. Для кожного стратегічного документа розробляється 
поетапний план оцінювання результатів його реалізації.

10.13. Положення документів державного стратегічного управ-
ління, що розробляються на середньо- та короткострокову перспек-
тиву, які суперечать положенням довгострокових документів дер-
жавного стратегічного управління, а також нормам цього Закону, 
виконанню не підлягають.
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Розділ II. ДОКУМЕНТИ ДЕРЖАВНОГО СТРАТЕГІЧНО-
ГО УПРАВЛІННЯ 

Стаття 11. Документи державного стратегічного управління
11.1. Базові документи стратегування соціально-економічного 

розвитку України у сфері цілепокладання:
11.1.1. Бачення.
11.1.2. Довгострокова Національна Стратегія соціально-еко-

номічного розвитку України.
11.2. Для реалізації пріоритетів і цілей Бачення та Довгостро-

кової Національної Стратегії соціально-економічного розвитку роз-
робляються та впроваджуються такі стратегічні документи:

11.2.1. На довгострокову перспективу (до 10 років):
Стратегія Національної безпеки України.
Стратегія територіально-просторового розвитку України. 
Прогноз науково-технічного розвитку.
11.2.2. На середньостроковий період (до 5 років) розробля-

ються:
Прогноз соціально-економічного розвитку України.
Бюджетний прогноз.
Стратегія регіонального розвитку України. 
Секторальні стратегії.
Стратегії соціально-економічного розвитку областей, районів, 

міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад.
Стратегічний план дій державного органу виконавчої влади.
Стратегічні плани дій органів виконавчої влади областей, райо-

нів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад. 
Державна програма соціально-економічного розвитку.
Програма діяльності Кабінету Міністрів України. 
Секторальні програми за видами економічної діяльності.
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На короткостроковий період (2–3 роки) розробляються:
1. Бюджетна декларація.
2. Контракт щодо регіонального та місцевого розвитку.
3. Операційні програми соціально-економічного розвитку об-

ластей, районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад.
4. Секторальні операційні програми.
5. Плани реалізації секторальних операційних програм та опе-

раційних програм соціально-економічного розвитку областей, ра-
йонів, міст, селищ, сіл, об’єднаної територіальної громади.

Стаття 12. Бачення 
12.1. Бачення створює основу і визначає рамки для всіх доку-

ментів державного стратегічного управління України. 
12.2. У Баченні визначається модель розвитку України, су-

купність національних пріоритетів і стратегічні цілі соціально-
економічного розвитку. 

12.3. Бачення вибудовується на далекостроковий період вихо-
дячи з наявних ресурсів та інтересів розвитку країни. 

12.4. Бачення містить:
1) аналіз поточного стану розвитку країни;
2) оцінку досягнень і успіхів;
3) аналіз наявних викликів, оцінку й аналіз внутрішніх і зо-

внішніх факторів, що впливають на соціально-економічну ситуацію 
у країні;

4) визначення національної ідеї розвитку країни;
5) встановлення домінантних національних цінностей 

соціально-економічного та екологічного розвитку країни; 
6) визначення моделі розвитку країни;
7) визначення часових горизонтів і стратегічних орієнтирів.
12.5. Бачення розробляється на період до 30 років і перегля-

дається один раз на 10 років з продовженням строку на наступні 
10  років.
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12.6. Бачення розглядається та обговорюється під час прове-
дення парламентських слухань у Верховній Раді України. За резуль-
татами парламентських слухань Верховна Рада України приймає 
відповідні рекомендації. Остаточний варіант Бачення формується 
з  урахуванням усіх рекомендацій і пропозицій та затверджується 
Постановою Верховної Ради України. 

Стаття 13. Довгострокова Національна Стратегія соціально-
економічного розвитку України 

13.1. Довгострокова Національна Стратегія соціально-еконо_
мічного розвитку України є документом стратегування з викладенням 
основних умов, цілей і напрямів соціально-економічного розвитку 
країни, вона є основою для розроблення інших документів держав-
ного стратегічного управління, які конкретизують та реалізують її.

13.2. У Довгостроковій Національній Стратегії соціально-
економічного розвитку України враховуються положення Бачен-
ня, Стратегії Національної безпеки України, Прогнозу науково-
технічного розвитку України, документів міжнародних організацій, 
членом яких є Україна.

13.3. Стратегічні цілі випливають з Бачення розвитку країни і 
утворюють ієрархічну структуру: бачення – стратегічна мета – опе-
раційні цілі – цільові показники.

13.4. Довгострокова Національна Стратегія соціально-
економічного розвитку України розробляється на період не менше 10 
років. Вона періодично оновлюється, не рідше одного разу на п’ять 
років. Підставою для оновлення Довгострокової Національної Стра-
тегії соціально-економічного розвитку України є результати звітів 
щодо аналізу ступеня досягнення цілей, викладених у цій Стратегії.

13.5. Довгострокова Національна Стратегія соціально-
економічного розвитку України містить у собі:

13.5.1. аналіз соціально-економічного стану в країні, з ураху-
ванням стану навколишнього середовища, поточних і очікуваних 
умов навколишнього середовища та просторових відмінностей;
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13.5.2. аналіз місця країни в міжнародних рейтингах, порів-
няльний аналіз із іншими країнами;

13.5.3. визначення диспропорцій розвитку, слабких і сильних 
сторін, зовнішніх і внутрішніх загроз сталому розвитку; 

визначення результатів реалізації попередніх стратегічних до-
кументів;

визначення проблем і причин їх виникнення;
прогноз тенденцій соціально-економічного розвитку на період 

дії стратегії, визначення сценаріїв розвитку;
порівняльний аналіз альтернатив розвитку, можливих варіантів 

розв’язання проблем, обґрунтування оптимального варіанта; 
визначення стратегічних цілей соціально-економічної політи-

ки, цільових показників їх досягнення на період дії Стратегії і про-
міжних показників на п’ятирічний період;

визначення операційних цілей та основних завдань щодо досяг-
нення стратегічної мети; 

встановлення єдиної системи цільових показників і стратегіч-
них орієнтирів досягнення цілей із урахуванням наявних ресурсів;

визначення пріоритетних напрямів розвитку держави, осно-
вних напрямів і завдань із зазначенням етапів їх виконання;

обґрунтування переліку основних реформ і програм, необхід-
них для досягнення цілей соціально-економічного та екологічного 
розвитку України;

розділи відповідно до статті 10 цього Закону. 
13.6. Кабінет Міністрів України розглядає і схвалює проєкт 

Довгострокової Національної Стратегії соціально-економічного 
розвитку України та подає на затвердження Верховній Раді України.

13.7. Довгострокова Національна Стратегія соціально-
економічного розвитку України затверджується Постановою Вер-
ховної Ради України.
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Стаття 14. Стратегія Національної безпеки України
14.1. Документи у сфері забезпечення національної безпеки 

України, вимоги до їх змісту, порядок їх розробки, експертизи та 
коригування, критерії та показники стану національної безпеки, по-
рядок моніторингу та контролю реалізації зазначених документів та 
оцінки стану національної безпеки України визначаються Законом 
України «Про основи національної безпеки України» та іншими 
нормативними актами.

14.2. Стратегія національної безпеки України визначає загаль-
ні принципи, пріоритетні цілі, завдання і механізми захисту життє-
во важливих інтересів особи, суспільства і держави від зовнішніх і 
внутрішніх загроз на основі пріоритетів та стратегічних цілей, ви-
значених у Баченні, з урахуванням стратегічних цілей, визначених 
у Довгостроковій Національній Стратегії соціально-економічного 
розвитку України.

14.3. Стратегія національної безпеки України є основою для 
планування діяльності органів державної влади у сфері національ-
ної безпеки та стратегічного управління України. Органи державної 
влади керуються Стратегією при розробленні та реалізації законо-
давчих актів, документів стратегічного управління та окремих за-
ходів, укладенні міжнародних договорів і угод, інших міжнародно-
правових документів, звітують про стан виконання Стратегії.

14.4. Стратегія національної безпеки України розробляється 
Радою національної безпеки і оборони України, схвалюється Ка-
бінетом Міністрів України та затверджується указом Президента 
України.

Стаття 15. Стратегія територіально-просторового розвитку 
України

15.1. Стратегія територіально-просторового розвитку Укра-
їни розробляється відповідно до Закону України «Про Генераль-
ну схему планування території України», законів України та інших 
нормативно-правових актів із питань використання територій з ура-
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хуванням економічних, географічних, історичних, екологічних, де-
мографічних особливостей регіонів з метою реалізації основних по-
ложень Бачення, Довгострокової Національної Стратегії соціально-
економічного розвитку України та Стратегії національної безпеки.

15.2. Стратегія територіально-просторового розвитку України 
визначає пріоритети та концептуальні рішення щодо планування 
і  використання території країни, вдосконалення систем розселення 
та забезпечення сталого розвитку населених пунктів, розташування 
соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури, формуван-
ня національної екологічної мережі, розташування виробничих по-
тужностей, впровадження дієвих інструментів для регіонального та 
місцевого розвитку, створення нових точок зростання, вирівнюван-
ня соціально-економічного та екологічного стану територій.

15.3. Стратегія територіально-просторового розвитку України 
затверджує обов’язкові для виконання органами державної влади 
всіх рівнів перелік і укрупнену схему розміщення, створення, модер-
нізації об’єктів інфраструктури, які підлягають включенню до Дер-
жавних програм, Секторальних стратегій, Стратегії регіонального 
розвитку України, Стратегій соціально-економічного розвитку об-
ластей, районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад, 
Державних інвестиційних проєктів, а також формування складу прі-
оритетних видаткових зобов’язань органів державної влади.

15.4. Стратегія територіально-просторового розвитку Укра-
їни є основою для розробки та коригування схем територіального 
планування України, Стратегічних планів дій державних органів вла-
ди, Стратегії регіонального розвитку України, Стратегій соціально-
економічного розвитку областей, районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних 
територіальних громад, Секторальних стратегій, Державних про-
грам України та інших документів стратегічного управління та до-
кументів територіального планування.

15.5. Стратегія територіально-просторового розвитку України 
схвалюється Кабінетом Міністрів України та затверджується Верхо-
вною Радою України.
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Стаття 16. Прогноз науково-технічного розвитку України
Прогноз науково-технологічного розвитку України розробля-

ється на довгостроковий період (10 років).
16.2. Прогноз науково-технічного розвитку України містить:
1) оцінку досягнутого рівня і можливостей науково-технічного 

розвитку порівняно зі світовими тенденціями;
2) аналіз і прогноз зовнішніх умов і тенденцій науково-тех

нічного розвитку;
3) аналіз макроекономічних, структурних і інституціональних 

чинників науково-технічного розвитку України на довгостроковий 
період;

4) прогноз технічного розвитку секторів економіки та видів 
економічної діяльності з урахуванням пріоритетних напрямів роз-
витку науки, технологій і техніки, переліку критичних технологій;

5) напрями науково-технічного розвитку України й основні на-
прями вдосконалення науково-технічної політики;

6) розділи відповідно до статті 10 цього Закону. 
16.3. Прогноз науково-технічного розвитку України є основою 

для розроблення Довгострокової Національної Стратегії соціально-
економічного розвитку України, Стратегії національної безпеки 
України, Прогнозу соціально-економічного розвитку України, Бю-
джетного прогнозу, Стратегії територіально-просторового розвитку 
України та інших документів державного стратегічного управління.

Прогноз науково-технічного розвитку України схвалюється 
Кабінетом Міністрів України.

Стаття 17. Прогноз економічного і соціального розвитку 
України

17.1. Прогноз економічного і соціального розвитку України 
розробляється на період до 5 років в цілому по Україні, за секторами 
економіки, видами економічної діяльності та регіонами і містить гли-
боку детальну конкретизацію на перший рік та на два наступні роки.
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17.2. У Прогнозі економічного та соціального розвитку Украї-
ни відображаються:

17.2.1. на перший рік:
результати оцінки тенденцій розвитку з визначенням основних 

факторів, що вплинули на його динаміку;
оцінка конкурентних позицій України у світовій спільноті;
очікувані зміни у зовнішньоекономічній ситуації та оцінка їх 

впливу на економіку країни;
умови різних сценаріїв розвитку економіки;
обґрунтовані напрями та прогнозні показники економічного 

і  соціального розвитку секторів економіки, видів економічної діяль-
ності та регіонів України;

основні макроекономічні баланси національної економіки 
(зведені національні рахунки для економіки в цілому, таблиця “ви-
трати – випуск”, платіжний баланс);

ризики й альтернативні сценарії економічного і соціального 
розвитку країни в цілому та розвитку секторів економіки, видів еко-
номічної діяльності та регіонів України;

17.2.2. на два наступних роки основні прогнозні макропо-
казники з характеристикою сценарних умов, тенденцій соціально-
економічного розвитку та ризиків.

17.3. Перелік основних прогнозних макропоказників еконо-
мічного і соціального розвитку України затверджуються Кабінетом 
Міністрів України на прогнозний період.

17.4. Прогноз економічного і соціального розвитку України є 
основою для розробки документів державного стратегічного управ-
ління на середньо- та короткостроковий періоди. На базі показників 
прогнозу економічного і соціального розвитку України розробля-
ються Бюджетний прогноз, Державний бюджет України, Стратегіч-
ні плани дій органів влади та інші документі державного стратегіч-
ного управління.
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17.5. Прогноз економічного і соціального розвитку України 
схвалюється Кабінетом Міністрів України.

Стаття 18. Бюджетний прогноз України
18.1. Бюджетний прогноз України – це невід’ємна частина бю-

джетного процесу, база бюджетного планування. При розробці Бю-
джетного прогнозу враховуються положення Довгострокової Наці-
ональної Стратегії соціально-економічного розвитку України, Стра-
тегії національної безпеки України, Прогнозу науково-технічного 
розвитку України, Прогнозу соціально-економічного розвитку 
України, Стратегії територіально-просторового розвитку України.

18.2. Бюджетний прогноз України є основою для розробки до-
кументів державного стратегічного управління на середньо- та корот-
костроковий періоди в частині їх реалізації та ресурсного забезпечен-
ня. Бюджетний прогноз є основою розробки Бюджетної декларації, 
Контрактів щодо регіонального розвитку, Бюджетів всіх рівнів. 

18.3. Бюджетний прогноз України розробляється відповідно 
до Бюджетного кодексу України Міністерством фінансів України, 
схвалюється Кабінетом Міністрів України.

Стаття 19. Концепція
19.1. Попереднім етапом складання Стратегій будь-якого виду 

за рішенням уповноваженого органу виконавчої влади відповідного 
рівня може бути формулювання Концепції.

19.2. Розробка Концепції здійснюється із залученням науково-
дослідних організацій, консультантів, вчених, експертів, фахівців 
різних галузей знань, представників бізнесу та публічних організа-
цій, виконавчих органів влади. 

19.3. У процесі формулювання Концепції може складатися де-
кілька її різних варіантів, які розглядаються робочою групою упо-
вноваженого органу виконавчої влади на альтернативній основі. 

19.4. Концепція відображає уявлення та модель розвитку краї-
ни, регіону, певного сектора економіки, виду економічної діяльності 
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і включає основні засади, підходи і засоби реалізації стратегічних ці-
лей на довгострокову перспективу.

19.5. Положення Концепції формуються виходячи з необхід-
ності вирішення ключових проблем, відповідають Баченню та моде-
лі розвитку країни, регіону, певного сектора економіки, виду еконо-
мічної діяльності і спрямовані на досягнення стратегічних цілей та 
пріоритетів соціально-економічного розвитку України. 

19.6. Концепція має відповідати таким вимогам:
19.6.1. виходити з актуальних проблем і орієнтуватися на до-

сягнення стратегічних орієнтирів загальнонаціонального і міжгалу-
зевого характеру в економічній, соціальній, політичній, правовій та 
інших сферах;

19.6.2. ґрунтуватися на аналізі соціологічної, статистичної, 
експертної та іншої інформації, відображати бажаний рівень розви-
тку країни, регіону, певного сектора економіки, виду економічної ді-
яльності та містити основні принципи і загальні підходи досягнення 
стратегічних орієнтирів соціально-економічного розвитку;

19.6.3. містити огляд позитивного світового досвіду вирішення 
аналогічних завдань, який може бути застосований в Україні;

19.6.4. визначати цілі, завдання, загальні підходи, принципи та 
методи реалізації, очікувані результати відповідно до стратегічних 
орієнтирів розвитку України.

19.7. Концепція має враховувати положення Довгострокової 
Національної Стратегії соціально-економічного розвитку України, 
Стратегії національної безпеки України, Стратегії територіально-
просторового розвитку України, Стратегії регіонального розвитку 
України, Прогнозу науково-технічного розвитку України, Бюджет-
ного прогнозу.

Стаття 20. Стратегія регіонального розвитку України
20.1. Стратегія регіонального розвитку розробляється відпо-

відно до положень статті 3 Закону України «Про стимулювання роз-
витку регіонів» і спрямована на визначення завдань та інструментів 
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для розв’язання соціальних проблем, підвищення рівня економічно-
го потенціалу територій, продуктивності їх економіки, прибутко-
вості бізнесу та доходів населення і, як наслідок, створення умов для 
загального підвищення соціальних стандартів, якості життя та роз-
витку бізнес-середовища. 

20.2. Стратегія регіонального розвитку розробляється на пері-
од, відповідний періоду дії Довгострокової Національної Стратегії 
соціально-економічного розвитку України, з метою визначення прі-
оритетів, цілей і завдань соціально-економічного розвитку регіонів з 
урахуванням їхньої специфіки та диспропорцій розвитку, положень 
Довгострокової Національної Стратегії соціально-економічного 
розвитку України, Стратегії національної безпеки України, Про-
гнозу науково-технічного розвитку України, Прогнозу соціально-
економічного розвитку України, Бюджетного прогнозу України, 
Стратегії територіально-просторового розвитку України.

20.3. Стратегічною метою Стратегії регіонального розвитку 
Украї_ни є забезпечення можливості найбільш широкого викорис-
тання регіонами своїх потенціалів розвитку в напрямку досягнення 
стратегічних цілей України.

20.4. Стратегія регіонального розвитку України визначає осно-
вні завдання регіонального та місцевого розвитку, спрямовані на 
досягнення національних цілей та пріоритетів, узгоджує державну 
регіональну політику з іншими державними політиками у частині за-
безпечення територіального розвитку.

20.5. У Стратегії регіонального розвитку відображаються: 
20.5.1. результати аналізу соціально-економічного та екологіч-

ного регіонального розвитку, визначення диспропорцій регіональ-
ного розвитку, встановлення рейтингу регіонів;

20.5.2. результати визначення специфіки кожного регіону та 
можливості її ефективного використання в напрямку досягнення 
стратегічних цілей України;

20.5.3. характеристика основних проблем регіонального роз-
витку та причин їх виникнення; 
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20.5.4. основні пріоритети державної регіональної політики на 
відповідний період; 

20.5.5. стратегічні цілі та напрями регіонального та місцево-
го розвитку, узгоджені зі стратегічними орієнтирами соціально-
економічного розвитку України; 

20.5.6. показники досягнення цілей;
20.5.7. основні завдання регіонального та місцевого розвитку 

та етапи їх виконання; 
20.5.8. очікувані результати реалізації Стратегії регіонального 

розвитку України;
20.5.9. перелік програм і проєктів;
20.5.10. розділи відповідно до статті 10 цього Закону. 
20.6. Стратегія регіонального розвитку України є основою для 

розробки Стратегій соціально-економічного розвитку областей, ра-
йонів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад.

20.7. Стратегія регіонального розвитку України схвалюється 
Кабінетом Міністрів України та затверджується Верховною Радою 
України.

Стаття 21. Секторальні стратегії 
21.1. Секторальні стратегії розробляються з метою забезпе-

чення реалізації Довгострокової Національної Стратегії соціально-
економічного розвитку України, Стратегії національної безпеки 
України, Стратегії територіально-просторового розвитку України. 
Кабінет Міністрів України визначає перелік і строки розробки Сек-
торальних стратегій.

21.2. Секторальні стратегії визначають розвиток певного сек-
тора економіки або виду (групи видів ) економічної діяльності та 
можуть бути основою для розробки державних програм, планових 
і програмно-цільових документів.

21.3. Секторальні стратегії містять:
21.3.1. оцінку стану відповідного сектора соціально-еконо
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мічного розвитку; 
21.3.2. визначення проблем;
21.3.3. показники розвитку відповідного сектора соціально-

економічного розвитку, виду (групи видів) економічної діяльності 
за одним або кількома варіантами прогнозу соціально-економічного 
розвитку на довгостроковий період;

21.3.4. пріоритети, цілі, завдання та показники державного 
та регіонального управління, способи їх ефективного досягнення 
і вирішення у відповідному секторі економіки та сфері державного 
управління;

21.3.5. строки та етапи проведення заходів;
21.3.6. очікувані результати проведення заходів;
21.3.7. план заходів на середньостроковий період;
21.3.8. перелік секторальних операційних програм і проєктів;
21.3.9. розділи відповідно до статті 10 цього Закону. 
21.4. Секторальні стратегії розробляються з урахуванням Про-

гнозу науково-технічного розвитку України, Прогнозу соціально-
економічного розвитку України, Бюджетного прогнозу України.

21.5. Секторальні стратегії реалізуються через секторальні 
операційні програми, плани реалізації та конкретні проєкти.

21.6. Секторальні стратегії схвалюються Кабінетом Міністрів 
України.

Стаття 22. Державна програма соціально-економічного роз-
витку України

22.1. Державна програма соціально-економічного розвитку 
України розробляється для досягнення пріоритетів і цілей соціально-
економічного та екологічного розвитку та забезпечення національ-
ної безпеки з метою реалізації Довгострокової Національної Стра-
тегії соціально-економічного розвитку України. 

22.2. Державна програма соціально-економічного розвитку 
України розробляється на строк до 5 років та включає заходи, про-
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єкти, ресурсне забезпечення, що спрямовані на досягнення пріори-
тетів і цілей державної політики у сфері соціально-економічного та 
екологічного розвитку. 

22.3. Перелік державних програм розробляється Кабіне-
том Міністрів України. Формування переліку державних програм 
здійснюється виходячи з Довгострокової Національної Стратегії 
соціально-економічного розвитку України, Секторальних стратегій, 
Стратегії регіонального розвитку України, Стратегії територіально-
просторового розвитку України, Прогнозу науково-технічного роз-
витку України, Прогнозу соціально-економічного розвитку України, 
Бюджетного прогнозу України.

22.4. Проєкт Державної програми соціально-економічного 
розвитку України розробляється відповідно до таких вимог: 

22.4.1. формування проєкту Державної програми відбува-
ється з метою реалізації Довгострокової Національної Стратегії 
соціально-економічного розвитку України із чітко визначеними 
шляхами досягнення стратегічної мети;

22.4.2. положення Державної програми соціально-економічного 
розвитку України орієнтуються на вирішення завдань загальнонаці-
онального, міжгалузевого, регіонального характеру;

22.4.3. структура Державної програми соціально-економічного 
розвитку України містить систему узгоджених за термінами, ресур-
сами і виконавцями цілей, цільових показників, завдань і заходів, що 
забезпечують досягнення стратегічних орієнтирів;

22.4.4. заходи, визначені у Державній програмі, формуються із 
чітким визначенням строків і послідовності їх реалізації, діяльність ви-
конавців заходів строго орієнтована на досягнення програмних цілей;

22.4.5. положення Державної програми соціально-економічного 
розвитку України забезпечують збалансованість фінансових, трудо-
вих і матеріальних ресурсів і визначення їх джерел;

22.4.6. додатком Державної програми соціально-економічного 
розвитку України є перелік цільових програм і конкретних проєктів.



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

398

22.5. Державна програма соціально-економічного розвитку 
України схвалюється та затверджується Кабінетом Міністрів України.

22.6. Для реалізації Державної програми соціально-еконо
мічного розвитку України Кабінетом Міністрів України затверджу-
ється план реалізації та конкретні проєкти.

Стаття 23. Стратегічний план дій державного органу виконав-
чої влади 

23.1. Стратегічний план дій державного органу виконавчої вла-
ди розробляється виходячи з Довгострокової Національної Стратегії 
соціально-економічного розвитку України, Секторальних стратегій, 
Стратегії регіонального розвитку України, Стратегії територіально-
просторового розвитку України, Прогнозу науково-технічного роз-
витку України, Прогнозу соціально-економічного розвитку України, 
Державної програми соціально-економічного розвитку України, 
Бюджетного прогнозу України, Бюджетної декларації.

23.2. Стратегічний план дій визначає основні стратегічні на-
прями, цілі і завдання державного органу виконавчої влади у взає
мозв’язку з визначеними бюджетними лімітами, встановлює комп-
лекс взаємопов’язаних організаційних, економічних, соціальних, 
екологічних, фінансових і технічних заходів, спрямованих на досяг-
нення встановлених цілей і завдань, визначає систему узгоджених 
за термінами і ресурсами цільових показників очікуваних резуль-
татів, що забезпечують досягнення поставлених цілей, з урахуван-
ням довгострокових стратегічних напрямів і орієнтирів соціально-
економічного розвитку України.

23.3. Стратегічний план дій державного органу виконавчої вла-
ди розробляється на п’ятирічний період. Стратегічний план дій дер-
жавного органу виконавчої влади переглядається та уточнюється не 
пізніше, ніж через 3 роки з моменту його затвердження.

23.4. Стратегічний план дій державного органу виконавчої вла-
ди розробляється на основі стратегічних і програмних документів 
України з урахуванням:
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23.4.1. результатів виконання плану діяльності центрального 
органу виконавчої влади за попередній і поточний роки;

23.4.2. бюджетних обмежень згідно із законом про Державний 
бюджет України та постановою Кабінету Міністрів України про про-
гноз бюджету на наступні за плановим два бюджетні періоди;

23.4.3. індикативних прогнозних показників обсягів видатків 
і  надання кредитів з бюджету на наступні за плановим два бюджетні 
періоди, доведених центральним органом виконавчої влади з питань 
фінансів разом з інструкцією з підготовки бюджетних запитів.

23.5. Стратегічні плани дій розробляються центральними ор-
ганами виконавчої влади з питань економічної політики, іншими 
центральними органами виконавчої влади, регіональними, місцеви-
ми державними адміністраціями та органами місцевого самовряду-
вання і охоплюють всю сферу їхньої діяльності, як розпорядників 
бюджетних коштів, так і підприємств, установ та організацій, що на-
лежать до сфери управління відповідного розпорядника бюджетних 
коштів.

23.6. Стратегічний план дій складається з таких основних роз-
ділів:

23.6.1. цілі діяльності державного органу виконавчої влади;
23.6.2. аналіз поточної ситуації та оцінка факторів впливу;
23.6.3. стратегічні напрями, цілі та завдання діяльності держав-

ного органу та цільові показники їх досягнення;
23.6.4. заходи, необхідні для виконання завдань на плановий 

період;   
23.6.5. функціональні можливості державного органу та мож-

ливі ризики;
23.6.6. заходи з розвитку функціональних можливостей та по-

ліпшення стану організації діяльності центрального органу виконав-
чої влади;

23.6.7.  виконавці заходів стратегічних документів, їх повнова-
ження та відповідальність за виконання конкретного заходу;
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23.6.8. очікувані цільові показники здійснення заходів органа-
ми влади;

23.6.9. перелік бюджетних програм;
23.6.10. розділи відповідно до статті 10 цього Закону. 
23.7. До Стратегічного плану дій центрального органу вико-

навчої влади додаються:
23.7.1. перелік державних програм із визначенням завдань, за-

ходів із їх виконання, показників очікуваних результатів та обсягів 
фінансування;

23.7.2. перелік інвестиційних програм (проєктів) із визначен-
ням їх етапів, заходів із виконання, показників очікуваних результа-
тів та ефективності, обсягів фінансування;

23.7.3. перелік бюджетних програм із визначенням основних 
прогнозних показників та обсягів фінансування;

23.7.4. у разі необхідності – інші матеріали (розрахунки, об-
ґрунтування, заходи щодо забезпечення міжвідомчої взаємодії 
тощо).

23.8. На регіональному та місцевому рівнях складаються Стра-
тегічні плани дій виконавчої влади областей, районів, міст, селищ, 
сіл, об’єднаних територіальних громад.

23.9. Для виконання Стратегічного плану дій державного орга-
ну виконавчої влади щорічно розробляється план реалізації.

23.10. Стратегічний план дій Кабінету Міністрів України реалі-
зується шляхом складання Програми діяльності Кабінету Міністрів 
України та щорічних планів реалізації.

23.11. Кожен державний орган реалізує свої дії відповідно до 
Стратегічних планів дій державного органу виконавчої влади, що-
річно подає звіти про виконання свого плану дій уповноваженому 
органу відповідного рівня та несе пряму відповідальність за резуль-
тати досягнення стратегічних орієнтирів, визначених статтею 46 
цього Закону.
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23.12. Стратегічний план дій державного органу виконавчої 
влади затверджується уповноваженим органом влади відповідного 
рівня.

Стаття 24. Стратегії соціально-економічного розвитку облас-
тей, районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад

24.1. Стратегії соціально-економічного розвитку областей, 
районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад роз-
робляються з метою реалізації Державної програми соціально-
економічного розвитку України, Секторальних стратегій, Стра-
тегії регіонального розвитку України, Стратегії територіально-
просторового розвитку України та спрямовані на досягнення стра-
тегічних орієнтирів, визначених у Довгостроковій Національній 
Стратегії соціально-економічного розвитку України.

24.2. Стратегії розвитку областей, районів, міст, селищ, сіл, 
об’єднаних територіальних громад визначають цілі, завдання, пріо-
ритети, напрями економічного, соціального і екологічного розвитку 
Автономної Республіки Крим, областей, м. Києва та Севастополя, 
районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад на се-
редньостроковий (до 5 років) період.

24.3. Стратегії розвитку розробляються Радою міністрів Авто-
номної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастополь-
ською міськими державними адміністраціями, органами місцевого 
самоврядування протягом двох місяців після прийняття Стратегії 
регіонального розвитку України на строк дії та з урахуванням поло-
жень зазначеної Стратегії.

24.4. Завдання Стратегій соціально-економічного та просторо-
вого розвитку областей, районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних терито-
ріальних громад спрямовані на створення умов для регіонального 
та місцевого розвитку, узгоджують інтереси конкретного регіону, 
території при формуванні галузевих політик із вимогою забезпечен-
ня єдності національних і регіональних дій у напрямку досягнення 
стратегічних орієнтирів України. 
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24.5. Стратегії соціально-економічного та просторового роз-
витку областей, районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіаль-
них громад враховують особливості розвитку конкретної території, 
їх ресурсний потенціал, економічний та соціальний стан, інтереси 
бізнес-середовища, місце в економічній системі України.

24.6. У Стратегії соціально-економічного та просторового роз-
витку області, району, міста, селища, села, об’єднаної територіальної 
громади відображаються:

24.6.1. результати аналізу тенденцій за попередній п’ятирічний 
період та характеристика основних проблем розвитку;

24.6.2. стан навколишнього природного середовища та при
родно-ресурсний потенціал;

24.6.3. характеристика конкурентних переваг та обмежень пер-
спективного розвитку;

24.6.4. визначення специфічних переваг території для їх ефек-
тивного використання у досягненні державних стратегічних цілей;

24.6.5. мета та пріоритетні напрями розвитку на відповідний 
період;

24.6.6. стратегічні та операційні цілі, завдання;
24.6.7. поетапні плани дій – сукупність стратегічних цілей та 

заходів щодо досягнення всіх стратегічних та операційних цілей;
24.6.8. очікувані цільові показники реалізації стратегії;
24.6.9. перелік операційних програм і проєктів;
24.6.10. розділи відповідно до статті 10 цього Закону. 
24.7. Стратегії соціально-економічного розвитку областей, 

районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад затвер-
джуються Радою відповідного рівня.

24.8. Реалізація Стратегій соціально-економічного розвитку 
областей, районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних гро-
мад здійснюється через операційні програми та плани реалізації.
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Стаття 25. Бюджетна декларація
25.1. Бюджетна декларація розробляється відповідно до Бю-

джетного кодексу України. При розробці Бюджетної декларації 
враховуються результати Бюджетного прогнозу, положення Довго-
строкової Національної Стратегії соціально-економічного розвитку 
України, Прогнозу науково-технічного розвитку України, Прогнозу 
соціально-економічного розвитку України, Стратегії територіально-
просторового розвитку України.

25.2. Бюджетна декларація розробляється узгоджено зі стра-
тегічними напрямами соціально-економічного розвитку України, 
стратегічними орієнтирами і напрямами розвитку та є основою для 
формування документів державного стратегічного управління на 
короткостроковий період у сфері їх реалізації та ресурсного забез-
печення.

25.3. Бюджетна декларація розробляється Міністерством фі-
нансів України та затверджується Кабінетом Міністрів України. 

Стаття 26. Контракт щодо регіонального та місцевого розвитку
26.1. Контракт щодо регіонального розвитку визначає обсяги 

фінансування витрат операційної програми з державного бюджету 
та інших джерел, порядок їх надання та контролю за використан-
ням.

26.2. Контракт щодо регіонального розвитку містить: 
26.2.1. фінансовий план по забезпеченню реалізації пріоритет-

них операційних програм;
26.2.2. правила надання та передачі коштів на реалізацію опе-

раційних програм; 
26.2.3. порядок розрахунків;
26.2.4. положення про спостереження за належним використан-

ням коштів з боку регіональних, місцевих органів влади і Міністер-
ства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального 
господарства України, Державної Казначейської служби України;
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26.2.5. положення щодо моніторингу, контролю, відповідаль-
ності та координації операційних програм.

26.3. Підписання контракту є підставою для ініціювання пере-
дачі органам місцевого самоврядування фінансування для реалізації 
операційних програм.

26.4. Положення Контрактів щодо регіонального розвитку 
узгоджуються із нормами Стратегії регіонального розвитку України, 
Стратегій соціально-економічного та просторового розвитку облас-
тей, районів, міст селищ, сіл та об’єднаних територіальних громад, 
Бюджетного прогнозу, Бюджетної декларації, державного і місцевих 
бюджетів і відповідають визначеним стратегічним напрямам та орі-
єнтирам соціально-економічного розвитку України.

26.5. Контракти укладаються між органами виконавчої влади 
різного рівня, уповноваженими органами центральної виконавчої 
влади у  межах їх повноважень.

Стаття 27. Операційна програма
27.1. Операційна програма розробляється з метою реалізації 

Державних програм, Секторальних стратегій та за видами економіч-
ної діяльності, Стратегій соціально-економічного та просторового 
розвитку областей, районів, міст селищ, сіл та об’єднаних територі-
альних громад та має сприяти досягненню визначених стратегічних 
орієнтирів у довго- та середньострокових документах. 

27.2. Строк дії Операційних програм відповідає періоду чин-
ності Стратегій соціально-економічного та просторового розвитку 
областей, районів, міст селищ, сіл та територіальних громад або Сек-
торальних стратегій та за видами економічної діяльності.

27.3. Операційна програма містить:
27.3.1. аналіз соціально-економічного розвитку сектора еконо-

міки, виду економічної діяльності або області, району, міста, селища, 
об’єднаної територіальної громади, у тому числі оцінку результатів 
здійснення попередніх програм;
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27.3.2. визначення специфіки території, сектора або виду (гру-
пи видів) економічної діяльності для її ефективного використання;

27.3.3. обґрунтування проблем і визначення їх причин;
27.3.4. операційні цілі та завдання, цільові показники їх досяг-

нення;
27.3.5. пріоритетні напрями розвитку;
27.3.6. механізм реалізації та план реалізації, напрями розподі-

лу державних витрат, виконавців і строки; 
27.3.7. фінансовий план, у тому числі:
а) джерела фінансування операційної програми;
б) суму, виділену на фінансування реалізації програми та її роз-

поділ між різними пріоритетами;
в) відомості про розмір співфінансування на рівні програми та 

пріоритетів;
27.3.8. перелік пріоритетних проєктів;
27.3.9. розділи відповідно до статті 10 цього Закону. 
27.4. Реалізація програмних заходів відбувається через плани 

реалізації та проєкти. Фінансування реалізації операційних про-
грам відбувається на підставі укладених Контрактів та Бюджетної 
декларації.

27.5. Операційна програма розробляється та затверджується 
уповноваженим органом виконавчої влади відповідного рівня.

Стаття 28. План реалізації операційної програми
28.1. Плани реалізації складаються з метою реалізації положень 

операційних програм Стратегій соціально-економічного та просто-
рового розвитку областей, районів, міст селищ, сіл, об’єднаних те-
риторіальних громад, Секторальних стратегій, Стратегії регіональ-
ного розвитку України, Стратегічних планів дій державних органів 
виконавчої влади, Стратегії територіально-просторового розвитку 
України, відповідно до державного бюджету або обласного, місцево-
го бюджетів протягом місяця після їхнього прийняття.
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28.2. План реалізації повинен:
28.2.1. містити перелік конкретних заходів, необхідних для до-

сягнення цілей, завдань і цільових показників, передбачених в опера-
ційній програмі на поточний фінансовий рік;

28.2.2. дотримуватися логічного взаємозв’язку і узгодженості 
заходів з цілями, завданнями і цільовими показниками операційної 
програми, а також з термінами їх здійснення та відповідальними ви-
конавцями;

28.2.3. відповідати затвердженому бюджету, мати реальні дже-
рела фінансування;

28.2.4. викладатися коротко і чітко, в тезовому форматі.
28.3. У планах реалізації відображаються:
28.3.1. на плановий рік:

результати аналізу тенденцій та характеристика основних ––
проблем соціально-економічного розвитку;

цілі та пріоритети соціально-економічного розвитку;––
основні цільові показники;––
комплекс заходів і завдань; ––
план реалізації з визначенням строків виконання, очікуваних ––

результатів, виконавців І їх відповідальності;
фінансовий план: строки, обсяги та джерела фінансування;––
дані про отримання та використання доходів від управління ––

майном, об’єктами комунальної власності, ефективність викорис-
тання зазначених об’єктів, показники їх розвитку;

перелік пріоритетних проєктів;––
розділи відповідно до статті 10 цього Закону. ––

28.3.2. на два наступних роки: основні прогнозні показники 
соціально-економічного розвитку з характеристикою сценарних 
умов, тенденцій розвитку та ризиків;

28.4. До планів реалізації додаються переліки регіональних і 
місцевих інвестиційних проєктів.
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28.5. План реалізації розробляється щорічно і приймається 
уповноваженими органами виконавчої влади відповідного рівня. 

Розділ IIІ. Моніторинг, контроль та оцінка ви­
конання ДОКУМЕНТІВ ДЕРЖАВНОГО СТРАТЕГІЧНО-
ГО УПРАВЛІННЯ

Документи державного стратегічного управління, визначені у 
розділі ІІ цього Закону, підлягають обов’язковому моніторингу, оці-
нюванню та контролю результатів їх реалізації. 

Стаття 29. Моніторинг і контроль виконання документів стра-
тегічного управління

29.1. Моніторинг і контроль виконання документів держав-
ного стратегічного управління здійснюється з метою підвищення 
ефективності їх реалізації для забезпечення належного та своєчас-
ного виконання завдань і досягнення цільових показників, у разі 
необхідності – перегляд політики, цілей та показників досягнення 
цілей.

29.2. Моніторинг і контроль проводиться уповноваженими ор-
ганами виконавчої влади, які розробляли документ державного стра-
тегічного управління, згідно з затвердженим планом моніторингу та 
контролю.

29.3. Моніторинг і контроль здійснюються за системою цільо-
вих показників, затвердженою уповноваженими органами виконав-
чої влади відповідного рівня, що є розробником документа страте-
гічного управління.

29.4. Система моніторингу та контролю реалізації стратегічно-
го документа передбачає: 

29.4.1. формування для кожного етапу реалізації документа 
стратегічного управління операційного плану заходів з урахуванням 
досягнень запланованих цільових показників попереднього етапу;

29.4.2. створення механізму моніторингу і контролю реалізації 
документа стратегічного управління, включаючи формування пла-
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нів і графіків моніторингу та контролю, а також системи звітності 
виконавців заходів;

29.4.3. визначення відповідальних виконавців моніторингу та 
контролю, їх функціональних завдань, повноважень і відповідальнос-
ті, формування системи звітів і коригування положень стратегічного 
документа з метою досягнення стратегічних орієнтирів соціально-
економічного розвитку країни.

29.5. Проведення моніторингу та контролю реалізації доку-
ментів стратегічного управління забезпечує робоча група, сформо-
вана за ініціативою органу-розробника стратегічного документа. До 
складу робочої групи залучаються представники громадських орга-
нізацій, підприємці, науковці. 

29.6. Робоча група визначає графік проведення моніторингу 
та контролю реалізації стратегічного документа відповідно до ме-
тодичних рекомендацій, включаючи формування системи звітності 
виконавців заходів.

29.7. Моніторинг і контроль реалізації документів стратегічно-
го управління проводиться за такими напрямками:

29.7.1. оцінка ходу і підсумки реалізації документів стратегіч-
ного управління;

29.7.2. оцінка ефективності взаємодії учасників стратегічно-
го управління в реалізації ними повноважень у сфері соціально-
економічного та екологічного розвитку і забезпечення досягнення 
стратегічних орієнтирів країни.

29.8. Основними критеріями виконання документа страте-
гічного управління є досягнення цільових показників, дотримання 
термінів реалізації заходів, цільове та ефективне використання ви-
ділених коштів, у тому числі позабюджетних джерел фінансування, 
вплив результатів реалізації на досягнення довгострокових страте-
гічних орієнтирів країни.

29.9. За результатами моніторингу та контролю виконання до-
кументів державного стратегічного управління уповноважений ор-
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ган готує звіти, які оприлюднюються на публічних конференціях, 
відповідно до статті 9 цього Закону.

29.10. За результатами моніторингу та контролю виконання до-
кументів, а також їх публічних слухань можуть надаватися рекомен-
дації щодо коригування норм документів стратегічного управління.

29.11. Висновки моніторингу та контролю виконання доку-
ментів стратегічного управління подаються на розгляд відповідним 
органам виконавчої влади та затверджуються ними. 

29.12. Після затвердження результатів моніторингу та кон
тролю проводиться коригування стратегічних документів відповід-
но до рекомендацій.

29.13. Уповноважений орган виконавчої влади відповідного 
рівня подає до органу, що затвердив стратегічний документ, зведену 
звітність і пропозиції щодо оптимізації комплексу заходів і фінан-
сового забезпечення реалізації стратегічного документа, про до-
цільність продовження виконання заходів документа стратегічного 
управління або застосування санкцій до відповідальних учасників їх 
реалізації.

Стаття 30. Оцінка документів стратегічного управління
30.1. Оцінка документів стратегічного управління проводить-

ся шляхом аналізу цільових показників виконання завдань, передба-
чених документами стратегічного управління з виявленням причин, 
що перешкоджають досягненню мети і виконанню завдань, виро-
бленням рішень щодо змін у стратегічних документах та діяльності 
по їх виконанню. 

30.2. Всі документи державного стратегічного управління, ви-
значені у розділі ІІ цього Закону, підлягають оцінюванню. Оцінка до-
кумента стратегічного управління проводиться на всіх стадіях його 
розробки та реалізації в обов’язковому порядку. 

30.3. Оцінка діючих стратегічних документів, що почали ре-
алізовуватися до затвердження цього Закону, проводиться в обо
в’язковому порядку відповідно до методичних рекомендацій.
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30.4. План проведення оцінки документів визначається упо-
вноваженим органом виконавчої влади відповідного рівня. 

30.5. На першому етапі проводиться оцінка проєкту документа 
за такими напрямками:

30.5.1. узгодженість за стратегічними цілями та пріоритетами;
30.5.2. відповідність структури методичним рекомендаціям;
30.5.3. якість змісту стратегічного документа;
30.5.4. реалістичність визначених проєктів і заходів та забезпе-

чення їх ресурсами;
30.5.5. реалізованість;
30.5.6. екологічна оцінка;
30.5.7. антикорупційна експертиза проєкту.
30.6. Екологічна оцінка проводиться для всіх документів дер-

жавного стратегічного управління, визначених у розділі ІІ цього 
Закону, відповідно до Закону України «Про стратегічну екологічну 
оцінку». Резюме екологічної оцінки має бути невід’ємною частиною 
затвердженого документа.

30.7. Антикорупційна експертиза проводиться для всіх доку-
ментів державного стратегічного управління, визначених у розділі ІІ 
цього Закону, відповідно до Закону України «Про засади державної 
антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 
2018–2020 роки». Резюме антикорупційної експертизи має бути 
невід’ємною частиною затвердженого документа.

30.8. За результатами оцінювання проєкту стратегічного доку-
мента формується резюме із рекомендаціями щодо доопрацьовуван-
ня документа. Резюме оцінки проєкту стратегічного документа має 
бути невід’ємною частиною затвердженого документа стратегічного 
управління.

30.9. Оцінка діючих документів стратегічного управління про-
водиться за такими напрямками:
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30.9.1. оцінка результативності виконання документів держав-
ного стратегічного управління з метою визначення впливу результа-
тів реалізації документа на досягнення стратегічних орієнтирів;

30.9.2. оцінка ефективності роботи органів влади в галузі до-
сягнення стратегічних цілей і завдань;

30.9.3. оцінка впливу результатів реалізації стратегічного доку-
мента на виконання стратегій вищого рівня.

30.10. Оцінка проводиться робочою групою, що визначаєть-
ся уповноваженим органом виконавчої влади відповідного рівня, 
до складу якої входять фахові науковці, представники центральних 
і  місцевих органів виконавчої влади, незалежних громадських орга-
нізацій та бізнесу, а також за необхідності – міжнародні експерти та 
консультанти. 

30.11. За результатами оцінювання документів державного 
стратегічного управління уповноважений орган виконавчої влади 
відповідного рівня готує звіти, які оприлюднюються на публічних 
конференціях, відповідно до статті 9 цього Закону.

30.12. Висновки оцінки результативності виконання докумен-
тів стратегічного управління подаються на розгляд уповноваженим 
органам виконавчої влади відповідного рівня.

30.13. За результатами оцінки та відповідно до рекомендацій 
проводиться коригування стратегічних документів. 

Розділ ІV. ПОВНОВАЖЕННЯ ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОГО СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

Стаття 31. Повноваження Верховної ради України у сфері дер-
жавного стратегічного управління

Верховна Рада України у сфері державного стратегічного 
управління:

здійснює законодавче регулювання державного стратегічно-––
го управління;



Інституційне забезпечення резильєнтності економіки України

412

затверджує д–– окументи державного стратегічного управління 
національного рівня – Бачення, Довгострокову Національну Стра-
тегію соціально-економічного розвитку, Стратегію територіально-
просторового розвитку України, Стратегію регіонального розвитку 
України;

вносить зміни в чинне законодавство, необхідні для реаліза-––
ції цього Закону;

розглядає звіти про результати реалізації документів страте-––
гічного управління відповідно до своїх повноважень;

виконує інші повноваження у сфері державного стратегічно-––
го управління в межах своїх повноважень.

Стаття 32. Повноваження Президента України
Президент України у сфері державного стратегічного управ-

ління:
затверджує Стратегію національної безпеки України та інші ––

документи стратегічного управління у сфері забезпечення націо-
нальної безпеки України та з інших питань, що знаходяться у веденні 
Президента України, визначає порядок їх розробки та коригування;

виконує інші повноваження у сфері державного стратегічно-––
го управління в межах своєї повноважень.

Стаття 33. Повноваження Кабінету Міністрів України у сфері 
державного стратегічного управління

Кабінет Міністрів України у сфері державного стратегічного 
управління:

визначає і уточнює напрями, цілі та пріоритети соціально-––
економічної політики, цілі соціально-економічного розвитку і забез-
печення національної безпеки України;

визначає напрями досягнення стратегічних цілей і найважли-––
віші завдання, що підлягають рішенню;

визначає ці–– лі і завдання стратегічного управління в Україні;
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розробляє та подає на затвердження Верховній Раді України ––
проєкти документів цілепокладання – Бачення та Довгострокової 
Національної Стратегії соціально-економічного розвитку України;

схвалює та подає на затвердження Верховній Раді України ––
Стратегію територіально-просторового розвитку України, Страте-
гію регіонального розвитку України, Секторальні стратегії та за ви-
дами економічної діяльності, Прогноз економічного і соціального 
розвитку України, Прогноз науково-технічного розвитку України, 
Бюджетний прогноз, Бюджетну декларацію;

схвалює та подає на затвердження Президенту України Стра-––
тегію національної безпеки України;

визначає цілі, завдання і показники діяльності державних ор-––
ганів виконавчої влади, розглядає, схвалює та подає Верховній Раді 
України Стратегічні плани дій державних органів виконавчої влади, 
Програму діяльності Кабінету Міністрів України;

затверджує строки розроблення документів державного ––
стратегічного управління районів, областей, міст, Автономної Рес-
публіки Крим;

визначає порядок і строки розроблення та погодження сис-––
теми методичного забезпечення документів стратегічного управ-
ління; 

затверджує систему цільових показників, стратегічних орієн-––
тирів документів стратегічного управління;

розглядає узагальнені звіти про моніторинг, контроль та ––
оцінку документів державного стратегічного управління;

приймає рішення щодо внесення змін і коригувань у націо-––
нальних документах стратегічного управління;

формує державний реєстр документів стратегічного управ-––
ління та забезпечує його актуальність;

розробляє план підготовки документів стратегічного управ-––
ління відповідно до норм цього Закону, визначає послідовність 
розробки і узгодженість документів стратегічного управління та 
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їх цільових показників виходячи з пріоритетів цілей соціально-
економічного розвитку України;

визначає порядок здійснення моніторингу і контролю реа-––
лізації документів стратегічного управління, а також порядок підго-
товки звітів про їх реалізацію;

забезпечує узгодженість і збалансованість документів стра-––
тегічного управління відповідно до своєї компетенції.

Стаття 34. Повноваження Міністерства фінансів України
Міністерство фінансів України у сфері державного стратегіч-

ного управління:
бере участь у розробці Бюджетного прогнозу, Державного ––

бюджету України, Бюджетної декларації;
координує роботу з розроблення регіональних і місцевих бю-––

джетів;
бере участь у розробці документів стратегічного управління ––

національного рівня у межах своїх повноважень.
Стаття 35. Повноваження Міністерства економіки України 

у  сфері державного стратегічного управління
Міністерство економіки України є головним розробником про-

єктів і координатором реалізації таких стратегічних документів:
Довгострокової Національної Стратегії сталого розвитку ––

України;
Державних програм соціально-економічного розвитку Укра-––

їни;
Прогнозу економічного і соціального розвитку України.––

Стаття 36. Повноваження Міністерства розвитку громад, те-
риторій та інфраструктури України у сфері державного стратегічно-
го управління

Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури 
України є головним розробником проєктів та координатором реа-
лізації:
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Стратегії територіально-просторового розвитку України;––
Стратегії регіонального розвитку України;––
Секторальних стратегій;––
Контрактів щодо регіонального розвитку.––

Стаття 37. Повноваження Міністерства освіти і науки України 
у сфері державного стратегічного управління

Міністерство освіти і науки України у сфері державного стра-
тегічного управління:

є головним розробником Прогнозу науково-технічного роз-––
витку України;

бере участь у розробленні проєктів документів державного ––
стратегічного управління.

Стаття 38. Повноваження Міністерства культури та інформа-
ційної політики України

Міністерство культури та інформаційної політики України 
у  сфері державного стратегічного управління:

забезпечує оприлюднення документів стратегічного управ-––
ління спільно із відповідними органами виконавчої влади;

розробляє методичні рекомендації щодо проведення публіч-––
них консультацій, конференцій, слухань проєктів документів страте-
гічного управління, звітів про хід реалізації документів;

розробляє порядок формування резюме за результатами ––
оприлюднення стратегічних документів.

Стаття 39. Повноваження інших центральних органів вико-
навчої влади у сфері державного стратегічного управління

39.1. Центральні органи виконавчої влади у сфері державного 
стратегічного управління:

розробляють план формування документів стратегічного ––
управління регіонального та місцевого рівнів із визначенням строків 
і відповідальних виконавців і подають Кабінету Міністрів України;
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ко–– ординують роботу з розроблення документів державного 
стратегічного управління;

визначають структуру та беруть участь у розробленні мето-––
дичних рекомендацій щодо підготовки та реалізації документів стра-
тегічного управління;

подають пропозиції щодо впровадження сучасних техноло-––
гій державного прогнозування та державного стратегічного управ-
ління соціально-економічними процесами;

погоджують систему цільових показників результативності ––
документів стратегічного управління;

надають центральним органам виконавчої влади висновки ––
щодо відповідності проєктів планів їх діяльності, узгодженості, об-
ґрунтованості та реалістичності визначених стратегічних цілей та 
цільових показників, завдань і показників результатів їх виконання;

погоджують стратегічні плани діяльності органів виконавчої ––
влади;

визначають робочу групу експертів для проведення оціню-––
вання проєктів документів;

погоджують робочу групу експертів для проведення оціню-––
вання результатів впливу документів;

погоджують плани розвитку державних господарських ––
об’єднань, державних акціонерних компаній, державних холдинго-
вих компаній щодо відповідності цілям, завданням та показникам 
Довгострокової Національної Стратегії соціально-економічного 
розвитку України;

погоджують операційні програми та плани реалізації.––
39.2. Центральні органи виконавчої влади у сфері державного 

стратегічного управління спільно з іншими центральними та місце-
вими органами виконавчої влади та місцевого самоврядування бе-
руть участь: 

39.2.1. у підготовці відповідно до своїх повноважень таких про-
єктів:



ДОДАТКИ

417

Довгострокової Національної Стратегії сталого розвитку ––
України;

Стратегії територіально-просторового розвитку України;––
Стратегії регіонального розвитку України;––
Секторальних с–– тратегій;
Прогнозу науково-технічного розвитку України;––
Прогнозу економічного і соціального розвитку України;––
Бюджетного прогнозу України;––

39.2.2. у проведенні публічних консультацій, слухань і конфе-
ренцій відповідно до своїх повноважень;

39.2.3. у розробці методичного забезпечення підготовки про-
єктів планів розвитку державних господарських об’єднань, дер-
жавних акціонерних компаній, державних холдингових компаній, 
що належать до сфери управління відповідного органу виконавчої 
влади;

39.2.4. у погодженні й оцінці результативності виконання пла-
нів розвитку державних господарських об’єднань, державних акціо-
нерних компаній, державних холдингових компаній, що належать до 
сфери управління відповідного органу виконавчої влади.

Стаття 40. Повноваження регіональних, місцевих держав-
них адміністрацій та органів місцевого самоврядування, а також 
Ради міністрів Автономної Республіки Крим, Київської та Севасто-
польської міських адміністрацій у сфері державного стратегічного 
управління

40.1. Регіональні, місцеві державні адміністрації та органи міс-
цевого самоврядування, а також Ради міністрів Автономної Респу-
бліки Крим, Київська та Севастопольська міські адміністрації здій-
снюють організаційно-методичне забезпечення та координують під-
готовку стратегічних документів областей, районів, міст, сіл, селищ, 
об’єднаних територіальних громад, а також  Автономної Республіки 
Крим на середньо- та короткостроковий періоди. 
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40.2. Регіональні, місцеві державні адміністрації та органи міс-
цевого самоврядування, а також Ради міністрів Автономної Респу-
бліки Крим, Київська та Севастопольська міські адміністрації у сфері 
державного стратегічного управління: 

40.2.1. є головними розробниками проєктів:
стратегій соціально-економічного та просторового розвитку ––

Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя, 
районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад;

операційних програм і планів реалізації Стратегій соціально-––
економічного та просторового розвитку Автономної Республіки 
Крим, областей, районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних 
громад;

40.2.2 координують і забезпечують виконання планів реаліза-
ції Автономної Республіки Крим, областей, районів, міст, селищ, сіл, 
об’єднаних територіальних громад;

40.2.3. готують звіти про:
стан реалізації стратегій та операційних програм розвитку ––

Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя, 
районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад;

виконання планів реалізації Автономної Республіки Крим, об-––
ластей, районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територіальних громад.

40.2.4. беруть участь у проведенні публічних консультацій, слу-
хань і конференцій відповідно до своїх повноважень;

40.2.5. беруть участь у розробленні методичних рекомендацій 
щодо стратегічних документів відповідного рівня.

Стаття 41. Повноваження Національної академії наук України 
у сфері державного стратегічного управління

Національна академія наук України у сфері державного страте-
гічного управління:

бере участь у розробці Бачення України, Довгострокової На-––
ціональної Стратегії соціально-економічного розвитку України;
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у межах своїх повноважень бере участь у підготовці наукових ––
оцінок і прогнозів суспільно-політичного, соціально-економічного 
і  культурного розвитку держави, її економічного стану, розробленні 
відповідних пропозицій і рекомендацій з цих питань;

бере у–– часть у підготовці проєктів довгострокових стратегіч-
них документів;

бере участь у розробці Прогнозу науково-технічного розви-––
тку України;

розробляє демографічний прогноз, схему (прогноз) розвитку ––
і розміщення продуктивних сил України, які додаються до Стратегії 
територіально-просторового розвитку України, у порядку, визначе-
ному Кабінетом Міністрів України;

бере участь у формуванні методичних рекомендацій щодо ––
розробки документів державного стратегічного управління;

бере участь у проведенні публічних консультацій, слухань ––
і  конференцій відповідно до своїх повноважень.

Стаття 42. Відповідальність органів державного стратегічного 
управління за порушення вимог цього Закону

42.1. Кожен суб’єкт державного стратегічного управління від-
повідає за своєчасність і якість розробки, реалізації та коригування 
документів стратегічного управління, здійснення заходів по досяг-
ненню стратегічних орієнтирів соціально-економічного розвитку 
і забезпечення національної безпеки України, за результативність і 
ефективність вирішення завдань соціально-економічного і екологіч-
ного розвитку в межах своєї компетенції відповідно до законодав-
ства України.

42.2. Посадові особи, винні в порушенні законодавства Украї-
ни і інших нормативних правових актів у сфері стратегічного управ-
ління, несуть дисциплінарну, адміністративну відповідальність від-
повідно до законодавства України. 
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Розділ ІV. ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ
1. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.
2. Визнати такими, що втратили чинність:
Закон України «Про державне прогнозування та розроблення 

програм економічного і соціального розвитку України» (Відомості 
Верховної Ради України, 2000 р., № 25, ст. 195 із наступними зміна-
ми);

Закон України «Про державні цільові програми» (Відомості 
Верховної Ради України, 2000 р., № 25, ст. 195 із наступними зміна-
ми).

3. Кабінету Міністрів України:
3.1. в строк не пізніше 1 місяця з дати затвердження цього За-

кону розробити План підготовки документів стратегічного управ-
ління, передбачених цим Законом, що містить строки їх підготовки, 
затвердження та уповноважені органи; 

3.2. в строк не пізніше 3 місяців з дати затвердження цього За-
кону%

уповноваженим центральним органам виконавчої влади роз-––
робити, а Кабінету Міністрів забезпечити розробку та затвердження 
методичного забезпечення розробки, реалізації, проведення моніто-
рингу, оприлюднення, проведення консультацій, оцінки та контр-
олю за реалізацією стратегічних документів;

створити реєстр документів стратегічного управління;––
визначити перелік секторів економіки, щодо яких розробляють-––

ся Стратегії та програми їх розвитку, та відповідальних виконавців.
3.3. протягом шести місяців з дня опублікування цього Закону: 

уповноваженим органам виконавчої влади відповідного рів-––
ня провести оцінку та узгодити з Законом чинні документи страте-
гічного управління, прийняті до дня вступу в силу цього Закону;

узгодити чинні нормативно-правові акти з Законом, забезпе-––
чити перегляд і узгодження міністерствами та іншими центральни-
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ми органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів з цим 
Законом;

3.4. Протягом року з дня схвалення цього Закону забезпечити 
перегляд і узгодження міністерствами та іншими центральними ор-
ганами виконавчої влади їх нормативно-правових актів із положен-
нями цього Закону.

3.5. до 1 січня 2026 року розробити документи стратегічного 
управління відповідно до плану підготовки стратегічних документів, 
передбаченого цією статтею.

Міністерству культури та інформаційної політики України 
в строк не пізніше 3 місяців з дати затвердження цього Закону 
впровадити інформаційне забезпечення стратегічного управ-
ління.
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Ярош О. М., к.е.н., с.н.с. (підрозділи 5.2, 5.3).



Підписано до друку 12.07.2025 р. Формат 60 х 84/16. Папір офсетний. 
Гарнітура ArnoPro. Друк цифровий. Ум. друк. арк. 49,29.   

Обл.-вид. арк. 62,11. Наклад 30 прим. Зам. № 76.

ФОП Лібуркіна Л. М.
Свідоцтво про внесення суб'єкта видавничої справи до державного 

реєстру видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції  
від 12.02.2003 р., серія ХК № 76

61003, м. Харків, Університетська, 3, к. 9.
Надруковано у ФОП Озеров Г. В.

Наукове видання

Інституційне забезпечення  
резильєнтності економіки України

Монографія


